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Abstract

Discussions on the migration problem in the Latviarsociety: opinions, arguments, emotions (1860s-1%)0
Development of the discussions on Baltic peasagtation from 1860s to 1914 is analyzed in the krtiasing
the Latvian periodicals. Migration was diverselgded during the European modernization in th® déntury
but in the Latvian society attitude against peasauttmigration remained protractedly critical. Tharly
opinions were moralizing critics of the peasant natign, frequently published by clergy. Furthermore
descriptions of levity of the out-migrants permaheremained an important part of the discoursamgration.

In the 1870s emerged the idea that the out-migra§a normal phenomenon of a modernizing societym
one side improvement in the economic freedom ofLtftwian peasants was defended by the ideologfstseo
Latvian national movement, from the other sidedbmographic and cultural sustainability as well wagially
important for the same ideology. After the Revauatdf 1905 in some discussions the leftist ideprofetarian
cosmopolitanism emerged but the role of the natiddea remained strong, at the same time recogmizin
importance of the economic aspects during out-rtigma Thus in the discussions on migration tradiithy
characteristic ethnic (German-Latvian), politiceft or conservative ideologies) and other bourearvere
effectual only partially.

Atslegas vardi: migracija, zemnieku grcefJoSana, moderniZcija, latvieSu periodika.

Raksta rarkis ir pec latvieSu periodikas mataliem analizt viedoKus par Baltijas
latvieSu zemniekugrceoSanu uz ciim Krievijas gubegam 19. gs. 2.pusun 20. gs. akuma,
petot diskusiju nerkus, intenstiti, dalibniekus un satura &tibu, ta&u neanalizjot vértejuma
atbilstbu Baltijas sitécijai konktaja laikposna (t.i. konfrongjot ar citiem avotiem un
Baltijas socilas (agéras) \estures ptijumiem). Diskusiju formas un satura awzal ir
nozZimiga ie\erojot tas saisibu ar @arceotaju paselu, socklekonomiskis situicijas \ertéjumu,
tas ar ir viens no prcgoSanas probmu saidzinamiem aspektiem ggonala konteksi.
Diskusijas par parceloSanu Eiropa: atskiribas no Baltijas

Diskusijas par izdeSanas ja@jumu bija hitiska pmrceoSanas &stures sagvdda
citas Eiropas vals un atgirigie argumenti analéti vairakos [Etijjumos. Pierdram, \acu
zents diskusiis par emigicijas jauijumiem kutisks bija labdabas un patizibas maivs,
pragbas gc valsts atbalsta, mwirziba uz organi&u parcgoSanu. Savultt tas \ertgjumi
sadiras starp emigiciju ka socilas ,dro3bas spilvenu”, lai nadrstu revaoiiciju un no otras
puses — @rcdosSanu K cilvekresursu zawgkana ekonomikai, militajam resoram u.tml.
(Bade 2001: 30-32). Lielbamija vertejumus noteica valsts politika un interesexjcfadi
butiskakais jaufijums bija nepiecieSaiba maidt emigrantu izeletos virzienus par labu
Lielbritanijas kolonigm un valsts atbalsts emigijai (Rose 1959: 193-195).

Baltijai lidzigaki bija atsevigi aspekti diskusijs par zviedru emigciju uz Ameriku.

Konservaiva skatjuma ietvaru veidoja premisa, ka pietekami nodrsSinZviedrijas



iedavotajs tiek sagitéts parceot, turkiat to parliecinot, ka negavais viedoklis par
parcdoSanu rads, lai vagtu izmantot &¢tu darbasgku. Lidzgi argumenti tika izmantoti ar
Baltija. Paratli tam pasivgja liberlais skatjums ar uzskatu, ka &ena emigicija paidz

uzlabot apgiklus dzimted palicgjiem. Sajis diskusiis konservavie parmeta libedlas

poZcijas paudjiem patriotisma tikumu, savukrt, pre€ja virzier tika Versti parmetumi, ka
konservaltvas puses patriotisms ir madgh izpratne par ti@sam melot par dwes apskliem

jaunaps davesvietis un aiciat palikt neapskauzantjzentko sochlo slanu situacija

dzimtere (Barton 1994: 71-80).

Diskusigm Eirop atkiriba no Krievijas un Baltijas, aktaka bija amatpersonu un
organizciju iesaisiSaris polemik par prcdoSanu ar arpus tiesbu aktu izdoSanas,
diskusijas Baltj ietekngja politiskas lidzdatbas tiikums. Rrgjie diskusiju dalbnieki bija
tikpat dazdi ka Baltija — to vidi gan p@rceotaji, gan dzimtea palikuSie. Zviedrijas vai
Norvégijas gadjuma diskusija bija ar daudz aklwvaka, veidojoties pat atsekdm
publicistikas literatiras tematiskajam virzienam — zgnatai par Ameriku”. Btiska at&iriba
Rietumeirog bija ziratniskas izptes rezuliti vai vismaz ziatnieku sagatavoti matati ka
diskusijas veiciataji un tas sastvdda. Svarga atgiriba bija ar Krievija ierobezai atklata
agitacija parcdoSanai {pasSi emigicijai), kas ietekrfja parceoSanas du, saidzinot ar
valsitm, kur mrcdoSanas genti, savu intereSu readizanai veidoja arinformacijas vidi
(Abbott 1969: 3—4).

Diskusiju un intensitate un \ert etaji

ProbEmorienttu rakstu skaits par apcgoSanas jadajumiem latvieSu pres bija
safdzinoSi neliels k 19. gs. 60. gadosa tai pirms 1. pasaules kararpus konkgétam
parcdoSanas kampam, latvieSu pres gadi caurngra tika publicti tikai dazi plagki
parcgoSanas &rtejumi — preg galvenolart rakstja par konké&tu koloniju attstibu, nereti tikai
par sadwiskiem gkumiem. ,Baltijas \&stnesis” 1883. gadpubliccja 13 rakstus, kuros
galvenolart atainoja parcdotaju sabiedrisko dizi un sadzvi, tikai viens raksts bija vats
pasu izdoSanas un t.sarpuspagastnieku” jagjumam. 20. gs.akuma, pientram, ,Tevija”
1904. gad iznakuSajos 52 numuros tika puldtcvairak ka 45 zpojumi par latvieSienarpus
Baltijas, t&u neviera no tiem nebija pla&kas anakes. Kopura interese parjcdoSanu par
probemu pasivigi saglaljas, toner akfiva publiska diskusija veidag reti. Diskusijas
akfivakas bija tikai lielu prcdoSanas kampa laika, ipasi 19. gs. 60.-70. gados. TieSitagy
negalvie pientri, ipasSi K. Valdermara ,Novgorodas kampa” ilgak saglalaja savu lomu
argumentu iz#le parcgoSanas nosagimam. Kops 19. gs. 90. gadiemipasi 20. gs.akuma
aktwals jaugjums bija emigicija arpus Krievijas imprijas (asas diskusijas izrges
parcgoSana uz Braliju). Savulart, 19.-20. gs. m§j uzmanbas cen# izvirzijas ar migaciju



cieSi saigtais ,laukstadnieku jauijums” — raksti par lauksidnieku @rceoSanu, s \esturi
un selkm, af latgalieSu un lietuvieSu laukatinieku piesaiséanu, w@cu un Kkrievu
kolonizaciju Baltija.

Daudzu rakstu autorus asdieras noteikt ir sare#ti, tacu savu viedokli par
parcgoSanu izteicaartetaji ar loti atkirigu izgitibas tmeni, socilo statusu un pieredzi.

Sakotngji latvieSu pres batiska loma bija gadznieku viedoklim, to galvenakt
atspogioja ,Latviesu Avzes”, autoru vid bija af tas redaktors Rdolfs Sulcs, kur$
parcgoSanu asi kritizja un nosoga ar didaktisku piegru paidzbu, ta&u pec 19. gs. 60.
gadiem macitaju aktivitates publicistilk par @rcgosanas ja@gjumiem maziajas. No latvieSu
skolotiju vidus par prceloSanas jaajumiem raksija galvenokrt tie, kuri pasi bija sadajusi
kolonijas Krievija vai afl sitija korespondences no savas darbavietas. Sdayplazstanakie
latvieSu sabiedriskie darbinieki diskudsijpar prceloSanu akvak savu viedokli izteica 19. gs.
60.-70. gados, kad ,Novgorodas kamasi' ct] tas bija viens no ndmigiem dienaskrtibas
jautagjumiem, par to rakga Krisjanis KalninS, Rihards Tomsons, In#rs Alunans, protams,
afm KriSjanis Valdenars un citi. leérojams bija paSu kolonistu rakst korespondefu
ipatsvars — iz@lotakie vai akivakie kolonisti iestija informaciju par davi kolonijas, ta&u
galvenolirt sadaviska rakstura, reti minot ke parceoSanas &rtejumu.

19. gs. beigs-20. gs. skuma darbofis af dazi latvieSu @rcdoSanas &stures
interesenti — latvieSu koloniju karti sadija Rigas LatvieSu biedlbas Etnogifiska muzeja
parzinis Mafiss SilhS un ne tikai SikiS, bet ar cits RLB akivists Karlis Graudp$, ladza
pieditit materilus par kolonijugeogifiju, vésturi un iedavotaju skaitu. K. Graudia intereSu
virziens bija demogfiskie procesi Balthj, to saisiba ar sodlajam, ekonomiskam
paadibam, toner plagikas, apkopojosas pubdi&jas diemél netika sagatavotas.iBsks bija
statistka Margera Skujenieka devumsanegoSanas @onu un nozmes iz@te, tapat ar
Mikela Valtera miginajumi parcgoSanas nartéjuma sanerot kreiso aprindu sodi kritiskos
un nacioalos argumentus. Toén bitiska probéma bija @tnieciski oriengtu darbu tikums
diskusips.

Vert gjumu merkis, funkcijas un noame

AtbilstoSi rakstu kritiskajai ievirzei (vismaazlsotreja posna lidz 19. gs 80. gadiem),
visizplattakais nerkis bija aicirat parcdosSanu K alternaitvu vertet kritiski vai radt tadu
parcgoSanas du, kas veiciatu tas ierobezoSanu. Agraja posna 19. gs. 60.-70. gados
pretrunu objekts bija tas, ka jaunlatvieSiem sinzggiSap sabiedibas d@ sochlas
mobilitates pieauguma kritika tika uztvertaa kapdraudjums zemnieku individilajam
brivibam, attie@gi papildinot citas pasvoss domstarfbas starp Baltijas politisko un
saimniecisko eliti un latvieSu tlg \elak ai dazdam latvieSu sabie@bas grupm. Toner



parcgoSanas negao seku dl, parcgoSanas jaduma nebija \erojams tik izteikts viedoja
daljums pa tradiciosli aktualajam politiskas, socilas un etnisks piedetbas 1nijam, ipasi
latvieSu sabiedrisko darbinieku grupu widv/ertetaji viedoklu apmana iesaistjas islaiagi un
neveidojis polemizjoSas ,nometnes”, kuras aktaizstvetu savu viedokili.

19. gs. 60. gados, agaja zemnieku prceoSanas posip izplatti bija raksti par
.biedinajumu parcdotajiem”, kuriem bija grosina emocijas (empju, nosodjumu u.tml.),
jaatur @rcedotaji vai an pozifvi jaizcd dzimtenes apskli, lai noliegtu p@rcdoSanas
nepiecieSaifibu. So publikciju merkis bija nowrst situaciju, kad zemnieki ,netiga vairs ne
kungiem, ne racitajiem, nei paSai vaidanai — nedz atiem, kas aizgjusi un garnakusi teica,
ka tur tikai purvs”, cita stagpaf stiprinot nosiju, ka Dievam pakama ir savu gitibu
panedana un darbs dzimie(Sulcs 1865, Dzirne 1871 et. al.)add elites nepatika pret
jaunlatvieSu idejm, aff neseas diskusijas par salzinosi libekla pasu nolikuma pigemsanu,
tapat af zemnieku izcpSanaarpus Baltijas K jauna patdiba un citi aspekti, saagja
diskusijas 19. gs. 60. gados. Mgpotami politiska ievirze bija ,LatvieSu Axu”
parmetumiem par K. Valdeana piedivato parcgoSanu uz Novgorodas guhaerlaika, kad
vacbaltieSu elite un mixais izdevumsicijas pret ,Rterburgas Awzes” izrikSanu. Censoties
attuet zemniekus noggcgoSanas, gan&ti gan atkiti tika nomdits uz ,Rterburgas Avzu”
un s lidzstadnieku lomu prceoSanas apzita veicinaSara (Labak zile 1865). Neveiksfiga
parcgoSana bija viens no lakajiem piengriem, lai pa#ditu jaunlatviesu ,ideol@jas
maldgumu” un zemnieku nesagataimt parceoSanas hvibai. ,Peterburgas Awzes” tika
slegtas 1865. garl tadu \elak parcgoSanu cems attaisnot laikraksts ,Baltijas gtnesis”,
kura negrprotami tika noidits uz ,LatvieSu Avzu” ieinterestibu Valdenmara persorga
kritika, - ,Voldemar kunga pretinieki, kas tanpasi no 1 laika bija &luSies, kad tas 1862.
gads ,Peterburgas Awzes” dibirgja, tagad [t.i. Novgorodas ape€oSanas neveiksmju
konteksi — TK.] turgja laiku par izdeigu savu ienaidnieku uz reiz piiji nospiest” (LatvieSi
Novgorodes 1869). Sis esgjums spilgti iezmgja ,Baltijas VestneSa” powiju un
MEginajumus atjaunot ,Bterburgas AwZu” aizstvetos idalus.

Kops 19. gs. 70. gadiem paitiskaku rakstu funkciju kuva @rceotaju informéSana,
sagatavoSana saimniekoSanai jarggivesvieti, tapat ar diskusijas rosi@Sana sabietlva
par @rcgosanas jaajumiem (t.i. izvirat parcgoSanu E probEmu). 19. gs. 70. gadulsuma
(1872.-1873. gads ,Bas Vies’, ,Baltijas Vestne¥’), mazinoties skotngjai aziotzai un
parcgoSanas hvibai Kustot ierastai, padijas pirmie aici@jumi petit un izprast Baltijas
zemnieku prcgoSanas iemeslus, afisius un ietekmi, neaprobezojoties arjovas kritiku
vienas vai otras Baltijas politisk pozcijas ietvaros. Tika nadits, ka lutiski ir runat par
parcdotaju vieglpratibu, bet @l butiskak batu mekEt skaidrojumus tam, Adel lauzi



Valdemnara kunga, vai &da cita vatSanai padevusSies bija, un vieemvél vadamus mekg”
(Porten 1873). Toar kopuni parceosSanasds tika uztugts negaws, ikreiz izcéot negatvos
pienerus vieglpatiga Emuma pi@emsaf. Janem \era, ka, piendram, ar pats K. Valderars
noraidja izcdoSanu K vispargju zemnieku prol@mu risimjumu (Kozins 1958: 148).
Saimniecisko argumentu rnozes nostiprilSanos neatrauti no argumentiem par
nepiecieSaitu apkarot prcelotaju vieglpratibu, apliecinja materilo apsklu izvertejuma
balsitu rakstu padiaras af ,Latviesu Avizes” (Steinhards 1871). Tainvairak informgjot
lagtaju par sitdciju izcdoSanas galaénkos, mazigjas af parcgoSanas VispéEja
nowertéejuma nozme (Rrkons 1884). 19.-20. gs. riijizplatjas af ideja par prcdoSanas
institucionaliaciju pec Rietumu parauga — ar izo8anas birojiem, palzibas biedibam. M.
Valters no#dija, - ar to, ka tiktu publiski pausts nogjodhs, khstita negatva pieredze vai ar
vienkarSi atmests ar roku, sakot, lai katrs ,dasagkib”, nelis lidzets tap, lai emigécijas
apstiklus atvieglotu pat tad, jads emigaciju nosodtu (Valters 1915).

Nemot &ra ,Dienas Lapas” un &lakas kreigs inteligences kritiskko poZciju pret
Baltijas situiciju, atkirigai attieksmei @tu javeidojas ar parcgoSanas &rtejumos, tondr tas
bija verojams tikai fragmenti. To noteica sfciga naciorala argumenta loma afjauras
paaudzes kreis, kritiskas inteligences ietvaros,apat emigicijas saimniecisko seku
skaidrojumos tika konst@ts, ka masveida izt@Sanas gagima, mazinoties konkurencei
maziratos ar kalpu un lauks@idnieku atalgojums. Raksigr, ka tieSi ,Dienas Lap
izskargja visagka kritika pret @arcgosSanu uz Bra#iju (Baltijas Vestnesis 1890). Savak,
pec 1905. gada revitijas ka apdraudjums tika uztvertaacu un krievu kolonizcija Baltija.

SaidzinoSi nedaudzu rakstu uzdevums bija @kerparceotajus (pmrceosSanas
veicimaSana). Téau kopS K. Valderara piedivajuma zemniekiem apvienoties zemes pirkSanai
Novgorodas gubet, laiku pa laikam latvieSu prégika publicti raksti ar n@rki piedavat
zemi @rdoSanai vai redBanai ciis gubenas. Lai ar raksta autori nereti ceigtistenot savas
intereses, toRr Sdu rakstu padiSaras veicirgja informacijas apriti par daadiem
galangrkiem (LatvieSu de 1871). Baltijas gapima parceoSanas atkla propaganda bija
saldzinoSi reta, turprétEiropas prcgoSanas &stul tas bija ne tika viedoklis, bet iar
uzpémejdarbibas veids (Richards 1985: 251). Spiki¢ gadjumi parcgloSan ieinteresto
personu vai ar gzcgoSanas ideju ,aizrauto” ake darliba bija parcdosSana uz Bralju (P.
Zalite, K. Balodis, 20. gsakuma — Jinis Gitmanis).

Specili petams jaufjums ir daZda veida inforracijas ietekme uz gpce€oSanas
praksi, t&u lidzSirgjie petijjumi par Baltijas un Eiropas zemniekarpgoSanas &sturi liecina,
ka informacijas lagjums, &s darlibas veids rerkauditorig varcja nesakrist ar rakstaankiem

un funkcipm, respelvi, eventdlie parcdotaji lasija @, ka gribgja izlagt un atrada



aplieciragjumu sa@m nepamatotamn cefbam (Ta ka 1894). Pieraram, @rcegoSanas laik uz
Novgorodas gubeau publicGtas jebkadas kritiskis atsauksmes parangelotaju dzvi kadu
laiku tika iedomatas kK ,no kungiem iepirktu” prcdotaju meli, neskatoties uzadas
informacijas nepiecie$arhu un prcdotaju ddas vieglpatibu (Sulcs 1865).
Veért gjumu saturs un hronologija
Visparigajos rakstos parapeloSanas probmu vissvaigakie bija divi jaujumi —
parcgoSanas &oni un jaugjums par prcdoSanas ietekmi uz Baltijas salekonomisko
situaciju, latvieSu acijas attstibu. Tonr ilgaja laika posm argumenti maifjas visai maz.
Viens no veidiem, & analizt skafjumus uz Baltijas zemniekuagcgoSanu, btu
sadait nosatti prejos argumentus, Sagadjuma tie iz\elé&ti, ieverojot domirgjosas \ertibu
jomas un ertejuma krigriju. ParcdoSanas &rtejumu daijums [Ec noteiktiem Krigrijiem ir
visai saregits, nemot objekivo parcdoSanas @onu un seku kompleksa sapgtibu,

vertejuma elementu sajaukSanagpdt ar viedoKus ,pa vidu” starp nos@ajiem pretstatiem.

1. tabula. Izvirttie elementi prcdoSanas nartejuma:

DomingjoSas ertibu jomas | ,Garigais” .Materalais”

Veért egjuma krit erijs ~Kolektivais” »Individualais”

Ar nosaiti ,garigo” jomu saistie argumenti bija ,Acijas pasSsaglaSaras” aspekti,
identitate — kultiras piedaba un valoda. Savak, ar ,materilo” saprasti daddi izvirzitie
saimnieciskie apgvumi. Nokirums starp ,individalo” un ,kolektivo” apZme jautajumu,
vai no parceosSanas &tétaja podcijas ir pietiekami konstat, ka savu sivokli jaunap
dzivesviet nowerté parcgotajs individuali, vai ai parcgoSanas nawrtejuma batiskakie ir
argumenti par #cijas ,kopEjam intereém”. Ja gafgo vai matetilo argumentu naartéjums
bija raksta tematikas u.c. afidu noteikts, tad individilais vai kolekivais nowrtgjuma
kriterijs ir butisks jauijums gan valsts un sabi&das porijas veidoSam miusdieras, gan ar
konfrontcija ar citu avotu mateiiiem.

Veértibu jomas parceloSanas noertejuma: ,garigais” aspekts

ParcdoSanas &onus garga un materdla noXkiruma aspeld raksturoja
pretnostajums starp viegl@tibu un nabadbu, kura viena vai otraapcgoSanas veida
gadjuma autorupit noteica Emuma pi@emsSanu pargrcgoSanu. &, pieneram, 1890. gadl
.LatvieSu Avizés” publicctajam viedoklim, ka izdeSanu galvenaikt nosaka ,dzins vietas
apnikSsana”, ,kuraSana, nepaci#ta, nepateiba”’ un \Elme pEc ,vieglas daves” opoRja citi
autori, noadot, ka izcgpSana skaidrojama ar pragmatiskiem argumentiem rta®anas

tiegbam, nepiecieSarbu un iniciatvu mekEt labakus pénas avotus.



Uzmanbas cen#& noraca tieSi ,arceotaju vieglpratiba”. Macitajs Fridrihs Dzirne
1871. gad rakstot par pfrceloSanu un ziu izplaiSanos, lietoja apmejumu ,apstulbotie”,
paspilgtinot @rceotaju ddas nesgju pienemt pamatotueinumu par prceoSanas degumu
[Dzirne 1871]. Ldzgi secirmjumi tika izdarti arn velak, uzsverot identites, piedabas
dzimtenei nommi [R.T. 1897]. Tormdr nehitu pamata viennamigi noraidt mingtos
argumentus & neatbilstoSus sifigijai — parceloSanas &sture paida, ka psiholgiskie, \ertibu
un komunikicijas aspekti bijaloti batiski faktori parcdoSara. Ari Mikelis Valters, kurs
uzswera materilo apserumu priorititi, noradija, ka ,zirama dda izcdotaju vienner ies
pasaut dzti vienigi no dzhas fgc talas neziamas laimes” [Valters 1915]. Viedoklis par
.parcdotaju vieglpratibu” savu objektiviiti zaudtja tad, kad to izvirga vienpusgi, t.i. ka
izskiroSo argumentu.

Pec 1905. gada revitijas \ertejumos pa#dijas aff cita veida emocionalite, pregjs
vertejums ,dzimtenes mtestbas”, ,jpaSo saiSu” misanai, 4 bija rigtuma pilna, pat
nihilistiska attieksme — ,no dzimtenes man palikeiaa tikai miasu muiznieki ar wiu
privilegijam par darba tiki-zemnieku un soda ekspegas” [LatvieSu izcéotaji 1907]. Rec
1905. gada revatijas hitiska bija diskusija §c publikacijam par @rcdoSanu un naciato
jautajumu laikraksi ,Dzive” 1909. gad. M. Valters kritiZja minctaja laikrakst pausto
kosmopoaitisko viedokli, uzsverot, ka emiggija, pat tad, jaa paver plaskus kultiras dazves
apvarspus, nacioala kultara un valoda titu noraidima ki nevajadmas, jo sodila piedetba
nav neksligi atraujama no naciatas paSapzias. M. Valters naidija, ka ,iztugties kritiski
pret primitvo tautiskumu ir noda&gi, bet tai pa® laika jasardijas atviegliat sgeli birzenieku
starptaubai, no kuras @ mazk labuma sagaiins, nek no politiski neizkog
nacioralisma” [Valters 1914: 11-24].

Gaifgas daves aspektu dominance ldakrtéejumu noveda ne tikai pie objakim
bazm par racijas pastveSanas akotni, bet at pie spekulaviem apgalvojumiem par to, ka
Jatvju ipatrgjais un dzvais gara avots svesSamlénam pamirst un iz&st” vai af, ka
.Svesuma latvis nespj pilnu un varenu dwi dzivot” [Latvju dzves 1911]. Viens no
butiskajiem argumentiem apcgoSanas negafas ietekmes raksturoSanai bija iedzimt
dzimtenes mestba’ [Par niisu aizgjgjiem 1889]. Sie argumenti laiku pa laikam tika
aktualizti jau kopS 19. gs. 60. gadiem, kad tie emggas noértejuma domirgja.

Tomer ,nacijas pasSsaglaSaras” konteksi bija af daudz konkdtaki un bitiskaki
aps\érumi. Pamatoti k batisks argumentsgpcgoSanas negafajam gaigajam sekm (ipasi
izmantojot kolekivo Vertejuma kri€riju) tika minéta mrtautoSaas un demodifiskais aspekts
kopuna [J.S. 1914]. Demogfiskas ietekmes nartejuma pasiveja pretji viedokli — 1873.
gada polemik ,Majas Vie§” no vienas puses tika ramits, ka 2-3 iikstoSi ciheku, kuri ik



gadu izcéojot no Vidzemes un Kurzemes gui@n nav draudoSi uz pon dabisk
pieauguma (ap 15 000 ggdona [Parauzu izieSanu 1873]. Savark pretraksi tika aicirats
jau savlaitgi paskaities uz Baltijas zemniekuapcdoSanu ilgka laika termha, noladot, ka
19. gs. 70. gaduakuma %ietami nelielie &ditaji var paraugt lauks@dnieku takuma, kas
saregitu rentnieku un gruntnieku astokli [Porten 1873]. fipat par negatu ieZmi tika
nosaukta viejo iedavotaju tradciju un davesveida prnemSana, kas noteiktos ajpdos
degra@ parcdotaju kultaras imeni, sasniegumus [Vanags 1904].
ParceloSanas nowert ejuma krit eriji: ,kolekt 1vais” aspekts

Kolektiva un individuala kriterija no&kiruma hutibu raksturo ,Baltijas ¥stned’ 1890.
gadh publicctas pardomas par latvieSuapcgoSanu: ,var aizieSanapasi fliem visai niisu
dargai €vijai tikai nakt par postu un labums vattovar rasties tikai retam aizgjam pasam”
[LatvieSu aizieSanas 1890]. Sag#ikais jaujums attieksmes veidoSampret farcgosSanu,
protams, bija un ir nevis tas, vairpgoSana ir atbaldtma no kopjo intereSu viedola, bet
gan tas, kurS aspektsth jaizvirza priekSpina.

Jau no tradicioglajiem moraliZjoSajiem negavajiem @rcgosSanas piefriem 19. gs.
60. gados tika atfita ideja ne tikai par individilam kladam rakotnes alternatu iz\éle, bet
afn par ipagm kolekivam, tautas vai sogla slana koggjam ieazmem un \ertibam, kuras
veicina frceloSanu. Bitiska loma bija jau iepriekSmitajai daudzkrt pre€ atkartotajai
idejai @rcdotaju ,vieglpratibu”, ,paklausanos @tacijai”, ,spitibu” u.tml. Tapat nosogumos
pafmdijas pientri, kuros tika atainoti ,laimes medthji”, kuri apzinati parcelo no vienas vietas
uz otru, cerot veiksigak iekartoties. M. Valters So padibu skaidrojis ar pa®toSo
konjunkiiru — @ikotrgji parceotaju turibu veidoja iesgia zemesipasumu iegdaties par
saidzinoSi zemu cenu, apklos, kadipasuma cena ir augsupejos&utionjunkiiras mana
(t.i. IpaSumu cenu cel$as) izraigja zinamu dezorier#iciju, pasapzias un ndrka zudumu
[Valters 1915; Par irsu aizgjejiem 1889].Likumsakargi, ka @rcgoSana tika izviria af ka
zemnieku ¥@rtibu sistma iesakota, bet ne vienrr istenojam ideala ,savs dgiritis, savs
kaktinS zemes” realiSanas réginajums. Laikrakst ,Zemkopis” 1913. ga@l So neskaidro,
tacu ies@jams objekivo un taisigo idealu noZzmi raksturoja sekojoSi: ,Gandr katrs
stradnieks, kam liktensemis ®vijas maiziést ,ar sviedriem savvaigg”, cere un ilgojas pc
labakas pasaules -adas: kur &gotos kaut jel cik no laimes vinnesta; kur febvismaz
uzpitigo lielmawu un uzlhzigo, neSpetnoidizcensau, kas nedigi dzen uz augsSu cenu un
nomu par katru dzes viethu” [LatvieSu aizgjeji 1913].

Ja 1dz 20. gs. &kumam seciijumi par negavajam raksturaipadbam parceotaju
vida galvenolart tika izdarti individualu pientru konteksi, tad laikh pec 1905. gada

revolicijas runa jau bija par kéu negalvu tautasipadbu vai sabiedbas \rtibu



identificcSanu. Piereram, ,Jaua Dienas Lapa” 1913. gadsaidzinaja dazdu tautu pieejas
bagitibu iegiSanai — latvieSi atrodoties pa vidu starplangn krievu pie@m: pirmie cer uz
badgitibu apg@istot amatu un tad uittgi stradajot, otrie — neprtraukti sapo, ka vagtu kiat par

loterijas uzvagtaju vai atrast nozawtiu naudu [Zelta zemes 1913].

Otra probéma, kas tika izvirita rakstos bija saiga ar socilo parmaigu rezultitiem.
LatvieSu jauds paaudzes ¢ 20. gs. 3kuma, saidzinot ar iepriek§am paaudzm bija
leverojami biivakas rakotnes iz¢les iespgjas un atirigi idealie dzives modg. LatvieSu
laikraksti @mrmeta p@arceotajiem, ka katrs, kur$ skolu pabeidzis ,griitbpar ,kungu” un
baidis pielikt rokas pie rupka darba”. Runa nebija par o attieksmi pret latvieSu
lesg®jam kapt pa sodilas hierarhijas ,Epnem”, bet gan par priekSstatiem sabibdy kuri lika
izveleties &s vai citas akotnes alternaas [Andr. L. 1914]. Torr Sie argumenti par rakstura
iezimju vai ,laikmeta samaijoSas dabas” ietekmi bija ierobezoti — tos gjarattiecirat uz
Krievijas macibu iestides stu@joSajiem vai arcelotajiem uz pilstam.

Vertibu jomas parceloSanas noert éjuma: ,materi alais” aspekts

Sakotngjais ar saimniecisko jomu satsis arguments rakstos gjgeotajiem par
biedinrajumu” galvenoldrt bija parceotaju nesgja sangrot daves apsiklus dzimted ar
iesEjamajiem apgikliem jaunaj dzvesvief un diizak tika saskata materila stvokla
neno\Erteésana, nevis objektas gfitibas [Lalak zle roka 1865; Par latvieSu aizieSanu 1896].
Tacu jau 1870. gad ,Baltijas Véstnes’ tika uzdots jautjums, vai &l ar vien pie visas
izcgloSanas vailigi ,uzmusirataji”, noradot, ka ,A&dam pasakm gan neviens vairs netic, jo
kur kam labi kéijas, tur to nedti izvilsi. Tur vajag dziakai saknei bt” [Kurzemes aizgjgji
1870]. elak par 19. gs. 60. gados izptatsaukli ,paliec savzent un uzturies ar pietibu”
tika noladits, ka ,maz gan ali raksitaji zinaja, ka isti sntkeja ta ,pieticiba” [Reinbahs
1880]. Jawtjums par prcgoSanas @oniem saimniecisks atistibas kontekat liela méra
aptver visas Baltijas ag@yas estures proldmas, téu Saji konteksi batiski ir atazmeét, ka
pres tika izvirzti an citi petiSanas &rti aspektiarpus tradicioali noradita parak vispariga
»Zemes tikuma” un citiemidzigiem pareiziem, tal maz paskaidrojoSiem apzjumiem.

Jau iepriekS migtie demogifiskie aspekti htiski bija ne tikai ,racijas
paSsaglaisaras”, valodas un citu aspektu kontekdbet ar pardonmajot Baltijas f@rcgoSanas
saimniecisks sekas. Neaiktojot iepriekSmigtos pretruifgos \ertgjumus, patZame vél citi
skatjumi: Karlis GraudihS un citi autori Acijas atistbas kontekat ka negaivu pagdibu
izvirzija jaunu VrieSu intens/o parceloSanu, kura maija af gimenes veidoSanas i&as un
atstja negaivas demogifiskas un saimnieciskas sekas [Gra8dil893]. Bpat Rteris

BérzinS 1884. gasl pauda satraukumu, ka & detaji, dzeraji un citi nedetgi laudis pagast



paliek atpakH, noradot, ka nopietni §satraucas par pagastuisttbas iespjam, Sgju ar
nodoKiem uztuet pagasta funkcijas u.tml fazinS 1884].

Jausijums par iedwotaju skaitu un apdwotibas raksturu Baltj praktisku aktualiti
sasaist ar migaciju ieguva 19. gs. 90. gadu nogaln 20. gs. akuma, izvirzoties t.s.
Jlaukstradnieku jauijumam” [Andr.L. 1914]. Pirma plagika Sis probEmas apsprieSana bija
1897. gad, reagjot uz Jelgavas Lauksaimnibas biedibas ierosigjumu tai Kat par
starpnieku lauksidnieku algoSanai és$ Krievijas guberas [Jelgavas Lauksaimnibas
1897]. T&u Saj konteksi diskusiju degpuniat galvenoldrt bija parcdoSana no laukiem uz
pilsétam nevis izcgpSana no Baltijas [Par laukatinieku 1909; LatvieSu izpaSanas 1911].

Noradot uz p@rce€oSanas negatajam saimnieciskam sekim, tika izvirati ar
argumenti, ka zadlmus nes &ako parceotaju izglitoSana, kasatak ,labuma nedod
nekada” [A.B. 1910]. Laikrakst ,Tévija” 1893. gad tika lests, ka viena cikka audziasana
un skoloSana Kurzegnvarctu izmakat ap 1500 rubu, tadéjadi gada laik gubena zaudjot
vismaz vaidk ka vienu miljonu rulu [Graudn$ 1893]. Sie argumenti, mainoties zgudhu
apksem, laiku pa laikam dazlos rakstos tika afiktoti [Lauku iedzvotaju 1900].

Viens no retajiem autoriem, kur$ Adijis uz pozitvajam parceoSanas sein, turklat
arn kolektiva limen, bija Janis Jansons (Brauns), kur§ 1902.agegbturiska zemnieku
izcdloSanas atstibas nogrtejuma uzs\era emigacijas tiesbu dabiskumu un fgskumu, la af
ekonomisko efektu -atdarba tirgus reg@joSo iespaidu un iesju strauji atistities pilstam.
Tapat J. Jansons uzsKai ka neviens no tiem, kask®tngji péc parcdoSanas tiabu
iegiSanas izdeja, nedzvoja slikik ka Baltija palikuSie [Jansons 1923].&® 1905. gada
revolicijas socildemokatiem dazlért tika parmesta prcgoSanas gentu un pgrcedoSanas
atbalsiSana — laikraksts ,Latvija” giceoSanas uz Sibju un emigécijas kontekst 1907.
gadi rakstja: ,bridinatajiem parmeta pat sawgus noiikus, kuri n€ginot gajéju skiras saist
dzimterg, lai vietjiem izgicgjiem bitu letaks darba sgks” [Paegle 1907]. Toan parcgoSana
nebija iz&iroSo jaugjumu vida ideolgzisko poZciju veidoSan latvieSu sabiedlas dave.
ParceloSanas noert gjluma krit &riji: ,individu alais” aspekts

Meginajumi ddgji attaisnot parcgosanu, ieerojot saimnieciskos aplus, rezukkjas
an lielaka individualas iz\eles respekiSari jau kop$ 19. gs. 70. gadiem [Steinhards 1871].
Dala rakstuigo argumentu apkopoti 1910. gagublicctaja viedokk ,Jaunajs LatvieSu
Avizes”. Saj raks#, pirmkart, izcdo3ana tika trakta ka labaka no divam slikam izvelem —
vai palikt par ,noZlojamu algdzi” dzimterg, vai af vismaz izngginat savu laimi; otrirt,
latvieSiem k& jaunai tautai ir nepiecieSams visiengldpm iziet cauri kapitla uzk@Sanas
stadijai, lai pakpeniski izskaustu nacialo kritériju Baltijas socilekonomiskaj gradicija,
emigiacija ir § procesa lIgiska sagtvdaa, kas dabiski mikies; tresSkrt, - vierigais



nopietnais veids, & partraukt emigiciju tuvaka laika, ir uzlabot dmves apgiklus un
nodarbiratibas iespjas [Zemgals 1910].

Individuala kriterija konteksi batisks bija saréroSanas jadums, respekvi, kadi bis
dzives apsikli jaunap dzves viet un kadi ir dzimtere. To, protams, bija gti objekivi
konstakt, atsgkot vai pieadit. Laikraksts ,Latvija” raksja — ,katrs, kad wiam prass, kadg]
iet propm, teiks: ,&dgl, ka tur lalak”. Bet vai tiedm tur lakak, tas \él liels jaugjums” [Andr.
L. 1914]. Akivai parcdotaju attaisnoSanai presbija af negaivas sekas. T ar laiku
noveda pie I§etami pregja, latvieSu sabieda ilgstosi kultivetas individwala lemuma lomas
noliegSanas, gsgcdoSana vainojot ekonomisko si&nu, nerazas, zemgsasnieku, galvenakt
muiznieku patvhau, valsts politiku vai citus amtlus, ne vienrer atZstot zemnieku vai
Baltijas pil€tu iedavotaju individuala Iemuma nommi, lai cik negrilgta vagja bit Sada
alternaiva. Lidzgi jau no 19. gs. 60. gadiem tika trétkt af agitacijas loma &émuma
pienemsSaa par m@rcgosSanu un Sis jasjums palika aktals fidz pat apikojama perioda
beigam, kad runa bija par latvieSu ,aizvilisanu” uz Ameriku [Paegle 1907].

Individuala kriterija konteksi butiska bija ar negaivo ekonomisko kogo
ekonomisko seku pretstgana individalajam labumam. Kjau iepriekS mists,ipaSi kreisaj
pre€ 20. gs. skuma izskargja gandaijums par kalpu atalgojuma pieaugumu, kakjdaija
parcoSanas sekas. Individds iz\eles, mobiliites btviba bija apgiklis, kas fnem \era
darbaspka algogjiem, tap skait zemesipasSniekiem, atti@gi risinot jaugjumu par
darbaspka piesaigSanu [Jelgavas Lauksaimriieas 1897].

Secirajumi

Agrinie raksti par prcdosSanu 19. gs. 60. gados priek$al izvirzija ,gaigos
argumentus”, zemnieku ,k@jas rakstura iezes”, kuru vidi domirgja vieglpiatiba. 19. gs.
60.-70. gadu mij dienaskrtiba tika izvirzits jauijums par Baltijas zemniekuagggoSanas
realo demogifisko noZami, pidaujot ar individa sasniegumusakkritériju parcgoSanas
vertejuma.

Liberalaka attieksme pret gocdoSanu bija viens no elementiem jaundgtvieSu
zemnieku dwes skajuma, ko izvirZja naciomla kustba un latvieSu naci@ams un
saimniecisks paSapzias pieaugums. Ta neviennoumigo parcgoSanas sekuetlgan gaiga,
gan matetila zipa Sis viedoklis nekiva par plasi izplatu pociju. JaunlatvieSu ideofgas
priekSstatu kontekst bija jasantro nosatais ,ekonomiskais pragmatisms” (ideja par
nepiecieSaitu uzkéat zinaSanas, pieredzi, kapit, lai nodroSiatu talaku saimniecisku,
socilu, tiesisku emanciziju) un jauras racijas pasapznas, piedabas izjita, atbildba par
tas izaugsmes poteratl (identiites jauijums — valoda, kuilira, poZcija pret

parvacoSanos/grkrievosanos). ¥rtgjumu funkcijas un saturu noteicar aaidzinoSi nelielais



latvieSu skaits, ierobeZist iesgjas diskugt par ziratnisku @Etijumu secigjumiem un idus
radit, ai varas iestzu centieni mazit parcdoSanu propagaggsu aktiviasu izplatbu.

Atskiriba no Rietumeiropas, latvieSungeosanas gaglma visparigi oriengtu raksti
saldzinoSi nemaifgi bija saisiti ar parcdoSanas kritiku. Jads paaudzes kreisi oried
izglitoto latvieSu aktividttes 19. gs. 90. gados ndi@ka parcdoSanas pilfgi attaisnojumu
galvenolart tadel, ka nozmi saglalaja nacionlas piedeibas ideja. 20. gsakuma, kad kreigs
idejas ieguva iedrojami plagku, af radikalaku ievirzi, parcdoSanas nartejuma Kriteriji
paplasiajas, toner neizzuda iepriekS pasfjusie \ertejumi. ParcdoSanas jadumos tikai
dagji saglalajas citos jautjumos rakstuigais daljums pa etnisks, politiskas vai sodilas
piedetbas tnijam.

PaSiem prcdotajiem piepemana pragmatisk materdla un individala pieeja
parcgoSanas &rtejumam neguva vienn@migu atbalstu publiskajtelpa latvieSu vidi. Tomer
parcgoSanas kritika r@o parcgoSanas gaitu daudz neietedjenun saimnieciskie agstli, an

privatas informacijas noZme noteica frcdosSanas ilgstosu aktualit Baltijas zemnieku vid.

Sis darbs izstidats ar Eiropas Soalia fonda atbalstu projekt

«Atbalsts doktora studiin Latvijas Universite».
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