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UZKALNI NU AR AKME NU RINKI KAPULAUKU
IZVEIDOSAN AS MUSDIENU LATVIJAS UN LIETUVAS
TERITORIJ A 1. - 2. GS.

Abstract
Formation of the barrow with stone circle cemeteris in the territory of nowadays Latvia and Lithuania,
1st-2nd century

Burial practices in Latvian archaeological liter&t already from the second half of the 19th centwe
explained as the features of identity of certailture-historical groups. Accordingly to this, spdeaf the new
types of cemeteries in the some definite area fmeguently are explained as a result of the migmatf certain
ethnic units or as a result of their cultural déffon. However, also the burial practice themselassa
phenomenon with their complex symbolic and soci@aning could turn into “active” participant of the
processes in the prehistory and went far beyonddlationship of the living and dead. Such featcame be
observed in the appearance of previously unchaistitecemeteries of the barrows with stone ciréfethe first
half of the Early Iron Age (1st-2nd century) in ttegritory of nowadays Latvia (Semigallia, Southtveart of
Vidzeme, Upper Latvia), as well as in the territafyLithuania (north and middle part of the coutryhe
analyze of the archaeological material of theseuallg noticeable burial form with rather complicdte
construction as well as the spread pattern of theseeteries, makes us to consider them as a monsiwiethe
way of human communication and the perception ofirenment derived from the specific historical
circumstances.

Atslegas virdi: uzkalniru kapulauki, apbeéanas tradcijas, agrais dzelzs laikmets,
kolektiva apzna

Dazados laika periodos aniz\estug var iz&kirt atsevikus apgabalus, kurus raksturo
izteikta idziba matefilaja kultara, dzZvesveid, tradcijas utt. Misdienu Latvijas un Lietuvas
teritorija agraf dzelzs laikmet un victja dzelzs laikmeta pirmajpus (1.- 6./7. gs.) viens no
tadiem ir [Ec lidzibam apbetBanas tratijas izdaitais uzkalnju ar akmeu rinki kapulauku
arals (Michelbertas 1986: 54-68; LSV 2001: 217-219)u.c

Kopumi zinami ap 260 8da veida un hronofgjas kapulauki msdienu Zemgal
Vidzemes rietumu da, AugSzem, Latgales vidusda, Lietuvas vidusda un ziemégos.
AtbilstoSi nosaukumam tajos miruSie apiiegem smilSu uzéruma no akmgiem likta rinka
letvaros. Uzkalnju izveidoSanas process bija visai sgtez Sikotrgji uz pamatzemes tika
izveidots akmeu iezogs, & iekSpug guldits nededziats mirusais, kas goklats ar smilSu
uzkerumu. MiruSais visbieik likts uz pamatzemes, &t uzkalnha pamat veidota kapa
bedre. Rakstaga So uzkalmiu kapu sagavdda bija miruSajamitizi dotie priekSmeti (dadi
darbaitki, ieroci un rotas), k af tam Kkt liktie akmeni. Japiemin, ka uzkalnii vargja bit gan
individualas, gan kolekvas apbegumu vietas. Kolekvie uzkalnhi miruSo apbetanai
visbiezk izmantoti ilgstos laika posm — kad rikis bija aizpildts, miruSos guliia uz jau
izveido& uzkeruma virsmas un goklaja ar jaunu smilSu &tu. Tadgjadi tieSo no apbatb

skaita galvenakt ir atkafgi uzkalniu izmeri — to diametrs vagino 3 idz 20 m, augstums —



no 20 cmidz pat 2 metriem. ArpasSu uzkalmiu skaits vied kapulauk vargja bat dazds —
no vienaidz pat vaiiik nela 100 uzlarumiem.

Liela mera pateicoties apskamo kapulauku vizali pamaramajai virszemes
konstrukcijai, tie jau izsenis saisSi cilveku veribu, taj skai af senatnes gnieku
uzmanbu. Par uzkalmiu ar akmeu rinki pétnieabu var konkéti runat jau kops 19. gs. (par
agmkiem petijumiem ir tikai atsevias neskaidras gas) Muxens6eprac 1968: 37-46; Snore
1993: 7-8; Kulikauskas, Zabiela 1999: 19). Kapulaukaterpreicijas zha viens no
galvenajiem intere&goSiem jaujumiem vienngr bijis par uzkalniu ar akmeu ripki
kapulauku izveidoSanos.

Sakotrgji, meginot skaidrot Sos visai savdgos pieminelos, liela ietekme bija
mitologiskajai domaSanai. Uzkalnju kapulauki 19. gs. vidnereti skaidroti & tala senat@
radusSies teiksmainu milzu kapi (Juagus 1959: 567, 568; PoSkas 1959: 489¢gMot reali
skaidrot uzkalnju izcelsmi, kopS 19. gs. a@#r puses aiz&as migfciju teoriju dominante. Ar
19. gs. seSdesmitajiem gadiem vairunggnigeku, no kuriem ¥ lielaka autoriite minams
Terbatas Universites profesors Konstans Gevinks (Grewingk 1819-1887), visus agr
dzelzs laikmeta piemingks, to skait af uzkalnhu kapulaukus, saigh argermanu (preézak
— gotu) iemkSanu (Hausmann 1908: 44-50). Galvenais argumadesTs pi@émumam bija
uzkalniu arheolg@iskaja materila vérojamas plagkam Eiropas rgionam rakstugas senlietu
formas. Tordr atsevi&i uzkalnipu ka piemineku grupas izcelsmes jajumi netika skati.
Sie priek3stati maijas tikai 19. gs. beiig, kad Eirop bija tapus$i vaiki noZimigi petjjumi
par daZdu artefaktu tipolgiju. Balstoties uz Oto TiSleraT{schler 1844-1891), Oskara
Monteliusa Montelius 1843-1921) u.c. darbiemgrbatas Universittes profesors Rihards
HausmansHausmann 1842—-1918) gc saviem 1892. gada izrakumiem Zantes uzkalmir
akmeu rinki kapulauk pirmo reizi noédija uz hitiskam atkiritbam starp uzkalmios iedito
kapu invendru un gotu tipiskam senlietu formm (Hausmann 1893: 83-84)adgjadi vinS
seciraja, ka nav nekda pamataisveida kapulaukus sais@r gotiem, un uzkalpu izcelsmes
vai etnislkas piedeibas jaudjumu atsija atkktu.

20. gs. pas sakuma vacu arheologs Gustavs Kosinna (1858-1931) skaiditefiogja
jau 19. gs. digji pielietoto kul@irvesturisko pieeju arheogiska materila izpeté (Lang 2005:
11). VinS noadija, ka arheol@iski konstagjamas, skaidri izdamas pazmes viennar liecina
par vienotu arheofgsko kultiru, kura saista ar kdas noteiktas ciBku grupas vai cilts
identitati. Savukirt, lai noteiktu So identiti, G. Kosinna izmantoja retrosp@&kb metodi un
sasaigfa arheolgiskas lieabas ar sava laika etnigk grumm vai tauim. Tadgjadi t.s.
arheolgiska kultara neizlggami tika saigta ar etniskumu, bet noteiktu piemithekgrupu

izveidoSaas - ar So konkito etnisko grupu izcelsmi attieg@ap teritorija.



SI G. Kosinnas izsidata pieeja un metodelkva par vienu no autoritaikajam
Eiropas arheol@ja un tika @rnemta ar Baltijas arheolgiska materiala interpreicija (Lang
2005, 11-12). AtbilstoSi tai Latvijas un Lietuvasheolqsija izdalja atsevigu, monoitu un
etniski vienotu uzkalmiu (ar akmeu rinki) kapulauku kuliiru. To izcelSanos skaidroja ar
migracionisma teorim. Respekti — tika uzskats, ka Sis apbaganas veids izveidojieaidta
cita teritorija un \elak lidz ar iecéotajiem tradcija parnesta Latvijas un Lietuvas teritarij20.
gs. divdesmitajos, isdesmitajos gados 8aina autoritatvakais viedoklis piedeja Latvijas
Universitites profesoram, Pieminkk valdes arheologam Francim Balodim (1882-1947).
VinS uzskaja, ka AugSzemr Lielupes idzenum Vidzent un Latgat lidz ar uzkalniu
kapulauku padiSanos 1. gs.go. Kr. ,,austrumbaltu latvieSi varespeku vilnt atpkizdami no
dienvidiem iekao (..) apgabalus kas tuglvatradis somu-ugru cilSapasum.” (LKS 1937:
IX-X). Ar1 vélak, pamainoties pi&mumam par sakajiem baltiem rgiona un saistot tos ar
2000. gadus pr. Kr. izveidojuSos auklas keramikasaivascirvju kuliru (Vasks 2000a: 46-
47), jopropm uzkalnhu ar akmeu rinki kapulauku paadiSaras galvenokrt skaidrota ar
jaunas, vienotas baltu grupasak$anu apskamaj teritorija. So ideju pauZ vairums 20. gs.
divdesmito un fisdesmito gadu autori, pienam, lietuvieSu viens na tlaika vadoSajiem
arheologiem Jons PuzinPyzinas 1905-1978) (Puzinas 1938: 64-67) u.@pdt ar vélak
agl dzelzs laikmeta uzkalmi izveidoSaas jautijuma risiriSara saglalajas § pati mig&ciju
teoriju dominante. K pientrus var migt gab Latvijas noimigaka uzkalnhu petnieces Elwra
Snores (1905-1996), gan lietuviesu vado8zkalnpu petnieka Mikola Mihelberta
(Michelbertas,dz. 1939) u.c. darbudl{zope 1985: 40, 44, 46; Snore 1993: 79, 86-87;
Muxensbeprac 2004: 67-75). Diskusijas (tudtl galvenolirt Latvijas arheologu vig)
lielakoties norisiajas vairs tikai saisba ar uzkalnpu atribiciju konkitam ciltim. Rec
senlietu inverira nedaudz ak#igie rietumu dias uzkalnii tika viennozmigi saistti ar
zemgdiem, savulrt austrumu di@s pieminek gan tikai ar 8liem, gan tikai latggem, gan ar
vél nediferenétu  <lu-latgdu  kopbu (Sturms 1939: 38063-38065; Kulikauskas,
Kulikauskiere, TautavEius 1961: 267; akobsons 1999b: 46-48; Vasks 1998: 19; Radi
1999: 155-165 u.c.).

Japiemin, ka nedaudz ads viedoklis, skaidrojot uzkalmi izcelsmi, patdijas
padomju historiodifija. Igawu arheologs Harijs Moora (1900-1968) Baltijas astures
materilu palartoja marksistiskajai ideofjai atbilstoSajai so@lekonomisko forraciju
shemai. Lidz ar to - gan pats H. Moora, gan sekojoscdr autori, uzkalnu pa&diSanos 1.-
2. gs. skaidroja & tieSu gints kopienas sairSanas liba (Moora 1952: 64-66, 71-81; LA
1974: 128 u.c.). Toam ai Sap gadjuma, atbilstoSi kuliirvesturiskas skolas traitijam, tie



viennoZmigi skatti ka noteiktas vienotas kultvésturiskas grupas - visbigZ vaji diferenctu
etnisku cilSu (zemda, <lu vai latgdu) - atsiti piemineKi (pieméram, Moora 1952: 66).

Neskatoties uz to, ka, pieénam, Rietumeiropas zime kultarvesturiska pieeja jau 20.
gs. tisdesmitajos gados tika gan krétia, gan prskatta (Sig 2002: 65; Vasks 2000a: 50-51),
saistba ar Latvijas un Lietuvas uzkalni izveidoSanos diskusijas 8ajspeki lidz pat 21. gs.
praktiski nenorisigjas. Tikai Edeja desmitgad Tartu Universiites profesors Valters Langs
(Lang, dz. 1958) pamatoti nadiijis, ka t.s. arheolgska kultara ir pasu arheologu aksligi
radits un konstréts jedziens, lai klasifietu un sistematiu atkktas arheolgiskas lieabas
(Lang 2005: 11). Ar Latvijas Universiites profesors Andrejs Vasks (dz. 1947) izvirza
jautagjumu (tiesa gan — galvenait saisiba ar akmens un bronzas laikmeta sallein) vai
Iidz ar kultirvésturiskas skolas trartijas risiratajiem baltu etngerczes jeb izcelsmes u.c.
jautajumiem Baltijas arheolgija nav iesijusies metodolgijas kize (Vasks 2000a).ipieeja
pilniba ignok pasSa ptama objekta (S& gadjuma — apbetbanas tragiju) ka fenomena
butibu, kas, iesgjams,lautu ciidak paskatties ar uz uzkalnhu ar akmeu rinki izveidoSanos
miasdienu Latvijas un Lietuvas teritaripgis dzelzs laikmetaakuma. Saj zina batu janem
véra gan apkrteja vide un \ésturisla situacija, gan pasu piemingk uzlives anake.

Spriezot pc \ela bronzas laikmeta un s#ka dzelzs laikmeta atradumiem, lielajaa
vélaka uzkalnipu kapulauku apgabala bija ®linoSi mazapdzota (LA 1974: 64-65; Atlasas
1974: 1. zem.)IpaSi tas attiecims uz zemkaiai nepienaroto, smilSaino Rietumzemgales
un Lietuvas ziem@etumu dédas teritoriju. lepriek§o gadsimtu apdxotibas liegbas liekkas
koncentétas tikai Lielupes baseina vidugglain gar Daugavu,akai masdienu Lietuvas un
Latvijas teritorijas pas rietumu dé&a - piejuras rgiona. Tadgjadi japiekrit iepriekS migto
autoru viedoklim, ka uzkalnu pagdiSaras Saj teritorija saisima ar ciheku migraciju. Tau,
analizjot apbe@anas traiju dazdus elementus, nevar piekrist t.s. kolesturiskas skolas
izvirzitajam apgalvojumam, ka uzkabni batu tieSa no kdas teritorijas ar noteiktas
kultarveésturiskas grupas iaogjiem ienesta tradija.

Kopuni historioggfija galvenolart mingtas divas versijas, no kurienes uzkalnar
akmeu ripki kapulauku trattija agé dzelzs laikmetaakuma varetu bit ienesta. Jau kops 20.
gs. pirmas puses & viena no apskamo uzkalnpu ar akmeu rinki kapulauku izcelsmes
vietam (lielakoties gan skaidrojot uzkalu paadiSanos msdienu Latvijas austrumu [Ea
literatira mingta misdienu Lietuvas teritorijas dienvidaustrumuadéLV 1938: 100; Snore
1993: 86-87). K galvenais argumentsadam uzkalmu kultiras ne§ju ienakSanas dam
minéta apbetBanas tradiju lidziba, K& af valodniegbas (topormu un hidrofmu) un
apbedto fiziskas antropolg@ijas parametruitiziba. Nevar noliegt, ka Dienvidaustrumlieiuv
tieSi @apat kK& apskaimaja uzkalnpu regiona, ir raksturgas praktiski identiskas aphgdnas



tradicijas — uzkalniu kapulauki ar akme ripki, kur apbe@ti nededziati miruSie

(Michelbertas 1986: 68-73). ¥ to izveide nesaigs$ ar seako dzelzs laikmetu vai 1. gse@

Kristus pirmo pusi. Tie attiecimi uz saidzinoSi \elu laika posmu - Dienvidaustrumlietaiv
agikie § veida pieminek dagjami tikai ar 3.- 4. gs. (Michelbertas 1986: 72jddjadi — &

nevagtu bat apskaimo uzkalnpu izcelsmes vieta. Turkd serakie (uz 1. gs. beign - 2. gs.
attieciramie) aga dzelzs laikmeta uzkalmi ar akmewu rinki, ka jau mirets, konstadti So

piemineku izplatbas aréla rietumu dé&@ (Zante,Iles meZnieiba, Paragaude, Kibartis

Vienragi u.c.).

Savukirt Adolfs Tautavés (Tautaviius, 1925-2006), M. Mihelberts u.c. izvijasi
versiju, ka uzkalniu izcelsmes vieta vatu biat masdienu Latvijas un Lietuvas rietumulda
jeb piejiras teritorija Muxensbeprac 2004: 72-73). K galvenais arguments tam reia
piejuras regiona \ela bronzas un sa@ka dzelzs laikmeta (1500.- 1. gs. pr. Kr.) apiSedas
tradiciju lidziba ar apskatnajiem uzkalmiem. Turkkt an agikie (1.- 2. gs.) uzkalqi ar
akmeu ripki atklati tieSi to izplaibas argla rietumu dé. Analizgjot So pieminelu uzhivi,
nav noliedzama piafas rgiona seaka dzelzs laikmeta uzkalmi un apskamo aga dzelzs
laikmeta uzkalniju lidziba. Afl piejaras regziona serakaja dzelzs laikmet miruso apbedanai
tika veidots uzkalmi§ un S& procea izmantotas datlas akmgu konstrukcijas
(Kulikauskas, Kulikauskie®y TautavEius 1961: 92-94; 129-138; LSV 2001: 152-154; LA
1974: 76). Torar Sajos kapulaukos akme konstrukcijas ir daudz saggéikas — nereti
veidoti akmau Kklasti, dubultvainagi utt. Tiesa gan —iaflazos agr dzelzs laikmeta
uzkalnpos nowrojams pladka akmeau pielietojums. Vaiitkos kapulaukos (piegnam,
RasiSos-DebesSos) atkl bezpiedevu kapi akme irstu iezog (StephS 1939: 52). Dazos
agla dzelzs laikmeta pirgs puses uzkalnos (piengram, Kibarti%os, Paragau) konstagti
dubultvainagi utt. (Michelbertas 1986: 56-57). Twnr viena Zmiga at&iriba seaka dzelzs
laikmeta piejiras pieminelu un apska@mo agh dzelzs laikmeta uzkalmi starg. Pirmag
gadjuma domirgjoSais miruso apb&shnas veids bija ugunskapi (viskikZz urms)
(Kulikauskas, Kulikauskie®y Tautav€ius 129-138; LA 1974: 76), turpietaga dzelzs
laikmeta uzkalnjos ar akmeu ripki, ka jau iepriekS migts, rakstuigi lielakoties tikai
skeletkapi. kdz ar to — ars agi dzelzs laikmeta uzkahw izcelsmes versija ir diskdjama.

Sodien giti izvertst, kuri no apbetfanas traidiju elementiem vatu bit uzskaimi
par nozmigakajiem. lepriekSmistaja gadjuma ka apbedSanas trawtiju lidzibas kri€rijs
nemts apbegumu vietas veids — resp@kt — uzkalnhi. Tomér nedikst aizmirst, ka
apbedSanas tradijas ir vesela simbolu sisha, kur katram elementam iftiska sakila
nozme (Gennep 1965; Pearson 1999 u.cadejadi af, pientram, cilveku izvelei miruso
apbedt dedziratu vai nededzidtu piekirama tik pat liela ndme ki apbed@umu vietas



konstrukcijai. lidz ar to - tik pat lid méra (noteiktos elementos) paglds var vilkt starp
apskaimajiem uzkalnmiem un Lielupes baseina vidugds sedka dzelzs laikmeta
apbedSanas tradijam — kdzenajiem bezpiedevu skeletkapiem ar aapkniruSajam no
akmeniem izliktiem &irstiem (LA 1974: 76-77). TieSia#la veida - ka reminiscenci no
Lielupes baseina apb&dnas tradijam - aghé dzelzs laikmeta uzkalmbps atkitos ap
miruSajiem veidotos akme &irstus jeb iezogus jau 20. gs. withterpre€ja, piengram, H.

Moora (Moora 1952: 72-73).

Visas iepriekSmigtas ieaZmes lauj piememt, ka uzkalniu kapulauku amds vagja
veidoties sapistot daZdam cilvéku grumm no daZdiem araliem. Par 8du varhitibu,
pirmkart, liecina agiko uzkalnpu ar akmeu rigki uzbives atgiribas. Praktiski katram no
kapulaukiem ir savas specifiskas 1ees. Pieréram, [Ec pamatsrijas acusaktas un
plakanspiilem ar 1. gs. be@m - 2. gs. 3kumu datjamie Iles meZnietbas kapulauka XVII
un XVIII uzkalnini bija veidoti Kk individualas apbegumu vietas jeb kadr no tiem bija
apbedts tikai viens mirusais, ¢a Sie uzkalnii ar vienu malu savstagp saskiras un veidoja
ta saukto dubultuzkalnu (StepnsS 1974: 115-117). XVII uzkalpam akmeu rinkis netika
atklats (iesgjams, tas kdreiz bijis, bet @laka laika noposits); XVIII uzkalninam gandiz
visaplart bija lielakoties viera karta no akmaiem izlikts akmau rinkis. Turpret Paragaudes
kapulaulk Sis perioda uzkalpos \erojamas cidas konstrukcijas. Arpéc miruSajam idzi
dotas pamatdrijas acu saktas ar 1. gs. beig 2. gs. 3kumu dagtajam XXXI individualajam
uzkalnpam apkrt veidots vaiikas kartas krautu akmegu rinkis (Michelbertas 1997: 61-62,
186). XXVI uzkalnia atklati tris kapi, turkiit uzkalnha uzhuveé bija verojamas no akmgem
divas lkartas krauts mkis, kursS it k pardalits vaikas ddas, turkht rinkim klat veidotas ar
pusapéas pielivites (Michelbertas 1997: 58-59, 76, 182-183).

Uz iesgju, ka vienuviet vaija apmesties ciBki no dazdiem resioniem, otrkrt,
norada ar vairakas arheolgiski konstatjamas norises rg@ona. Viena no mmigakajam
pafadibam ir pilskalnu apdotibas intensites hitiska samazifiaras un attietgi atklata tipa
apmehu skaita palieliadaras (LSV 2001: 192-193).a#8las izmaias davesveid agi dzelzs
laikmeta akuma, domgjams, noteica gan dzelzs daflar plagika izplatba, gan klimatisko
apstiklu uzlaboSafis (LSV 2001: 197; Gerhards 2002: 2-7). Zemkap pientrotakas Kuva
daudz plagkas teritorijas (ta skait iepriekS mazapdrotas uzkalnhu kapulauku ar@a
ddas), daudz maka cilveku grupa vatja sev nodrosit iztiku. Pilskalnu k& apdavotibas,
saimnietbas un, domjams, ar administratvo centru nomme kitiski samazigjusies vai pat
pilniba izzuda (LSV 2001: 190, 205)adcjadi agia dzelzs laikmetaakumu plagka regiona
var uzskat par savdaigu iedavotaju dekoncentcijas vai decentralécijas posmu.



Tadgjadi nav pamata agrdzelzs laikmeta uzkalmii ar akmeu rinki kapulauku argu
uzskait ar monaitas kultiras apgabalu. Tas liekagskatt af jaujumu par uzkalnju ar
akmaeyu rinki kapulauku etnisko piedsiu.

Ka nomadijis viens no arheolgjas un identites jauijuma Etniekiem Rters Vells
(Wellg - par kadu jau vienotu identiti var rurit tikai tad, ja & cilveku grupa pasi sevi
apziras ka vienotu veselumu un diferegjas no apkrt¢jas sabiedbas (Wells 1998: 263).
Kopuma var izkirt dazada veida identites (etnisko, individalo, socalo utt.), kuru
izveidoSanos nosaka datlt faktori. Etniski identitite galvenokrt balsita uz pladkas cilveku
grupas apziu par vienotu pagni un izcelSanos (Lang 2005: 14)a ka nav pieidama
uzkalnnu kapulauku izcelsme nadta vienota apgabala, nevar pieradit uzkalnipu saistbu
ar kadu noteiktu etniskumu. Doffams, katrai no iedzotaju grugm, kas apmas ieprieks
mazapdwotaj areila bija sava identite un \elme sevi difereng. Turklat tai obligati nebija
jabut etniskai identitei, & vargja bit saistta af ar daZzdiem socilajiem u.c. aspektiem.

Uz jauljumu, kadel tad Sie cileki izvélgjas mirusos apbétduzkalnhos ar akmgu
rinki, nekad nebis viennozmigas atbildes. idzenie kapulauki g uzhives neapSaami ir
vienkar&aki un to izveide nav tik laikietiffga. Visticanak, uzkalnqi kalpoja ne tikai &
apbedjumu vietas. 8du pieémumu sag zipa vactu apstipriat af V. Langa un V. Vaska
pedeja desmitgad veikti petijjumi jeb pretzak — matematiskie apekini, kas no#da, ka
uzkalnpos netika apglati visi sabiedibas locek (Vasks 2000b: 46-47; Lang 1995: 107-
109; Lang 2005: 18-22). Citkiem, apmetoties jadnteritorija un saskaroties ar jauniem
apstikliem un sabiedbam, don@jams, vajadgja sevi kaut kda veida identificet un
manifesét (iesggjams, paidit teritorijas piedabu utt.). Kapulauki savas sakis un
simbolislas noZmes @l un uzkalnni ar tiri vizuali vargja kalpot Siem rerkiem. Turkht — &
bija apkartéja pasaud saprotama ,,valoda”. ArP. Vells noiida, ka identite pirmlkéart,
protams, manifesjas daZdas materilas kultiras un trattiju at¥kiribas, ta&u tap pa% laika
Sim atkiribam jaieklaujas vienat komunikaciju sisema. Manifestcija izmantotagm Zmem
un simboliem, ir bit saprotaram afi parejiem aplarteja pasaud (Wells 1998: 244). K
iepriekS mirkts — &da apbefjumu forma bija pastama jau iepriek§a laikmet, un ar
paréja Latvijas teritorip agraj dzelzs laikmet bija rakstutgas virszemes konstrukciju
apbedjumu vietas — piedgram, uzkalmu kapulauki bez akm@ rinka un akmeu kravumu
kapulauki (Ciglis 2007: 23-37; LA 1974: 106-108)idk ar to — agraj dzelzs laikmet
uzkalnipu kapulaukus ar akma rinki var uzskat ka sava veida univefikis simbolus, bet
dazdas atkiribas to uzbves elementos (kas neretérgjamas pat viena kapulauka

uzkalnios), iespjams kalpoja k identitites Zmes.



Kopuna var teikt, ka noteiktu piemingk grupu utt. izveid var kit dazdi iemesli un
skaidrojumi, #dejadi materdla kultira un daZdas traicijas (piengram, apbet$anas
tradicijas) ne vienrer saistmas ar kdu vienu monatu kultiru. Risinot aizgstures
jauajumus, nedkst aizmirst, ka katra arhe@iska lieciba ir dda no plaskas & laika
komunikacijas sistmas, kas va&tu af neatbilst nasdienu sitacijai, klasifikacijai un

domasanai.

Sis darbs izsidats ar Eiropas Soaslia fonda atbalstu projekt, Atbalsts doktora
studiam Latvijas Universite”.
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