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Abstract

The title of current research is ,Public Funerabht@m in the Cultural Dimension of Ancient WorldResearch is
dedicated to phenomena of public funeral oratiorCiassical Athens: the first and only place iniantworld
where was practiced performance of public funeralion in honor of those who died in the battlédfie

There is given introduction in the development oblpc funeral ceremony in Athens and pointed ouhs@aspects
of funeral oration from the point of view of anciehetoric.

Research highlights the most important featurgsubfic funeral oration to show the unique positidrsuch practice
in Ancient world.

Canonized structure and consummation of contemsethare aspects to characterize public orationlassical
Athens. Prescribed image of such funeral oratitowal capturing main spirit which surrounds it. Getllg funeral
oration becomes the widest manifestation of gloralt polis (i.e. Ancient Athens) and the way of life followeg
Athenians. As well manifestation of glory intramhs one more important aspect of funeral oratibpravides
shield of immortality over those who are honoredblis.

Key words of the research: funeral ceremony, publeral oration, Athens, eloquence, laudation.

Atslegas virdi: beru ceremonija, publisk beru runa, Atenas, dajruna, slavinzjums.

Béru ceremonija jebkurai tautai ir salg akts. Bru tradcija pati par sevi parasti aptver
uzreiz vaiekus menus: sakilo aspektu, cilgka tuvoSanos diglai vai zirimu atgrieSanos pie
tas, ritualu, lai iepriekS miata ,atgrieSaas” vartu veiksmgi realizties, rittalu ka pedgja
pagodirjuma simbolu, paligus un pavadajus, kas saprotamikitualu istenogji, u. tml.

Antikaja pasaud beru ceremonijai dpat bija ipaSa vieta: i#itiba béru ceremonijas
izpildiSana uzskama par savdabu cilveka sevis apzi@Baris aktu. Ciheks aptver sevi &
piederoSu harmongtajai pasaulei, kur visam ir savs noteikts ritukisjetvaros atdkSana mijas
ar aizieSanu. Ta antkaja pasaud tika praktizta af publiski béru ceremonija, kuras
neahemama sasvdda bija kEru runa — runa, kasuliba kluva par savdabgu nemirsibas
manifestu, mzigas slavas simbolu. aT bija runa, kas aplieciiipa visdziako ciequ bop
gajusajiem, paligjiem, piedetgajiem un vienlaitgi af tai polisai, kuras tradija piepraga Sadu
pagodimjumu veikt. S tradicija saisima ar klasisk perioda Atnam, kur tika notugta publisk
beru ceremonija par godu KakrituSajiem karawriem.

Runajot par publisko bru runu, Atnas tie8m ienemipasu vietu afkaja pasaud. Ta ir
vieriga pole, kur 8da veida tika izteikts gdgjais cildimjums boj gajusSajiem karairiem. Toner,
sekojot I@ru ceremonijas tradijam, kéru runa Kk Sadas ceremonijas sastda pievienojs
saidzinoSi &laka laika posm. Dz. Herrmans, raksturojot publiEk leru ceremonijas attbu

Ateénas, noida, ka Atnu publiskis Eru ceremonijas, kas tika notta par godu karkrituSajiem,



iesakumi mekEjami &da veida agdikajos uzskatos un praksAptuveni segt gadsimta beigs
pirms nusuéras (~510. g.p.m.) Kleisttns ieguva varu A&nhas unistenoja vaikas demolitijas
reformas. lepriel&o piecdesmit gadu ladlk kaner Peisistits un vha cls Hipijs bija pie varas
Atenas (561. — 510. g.p./®), pasivéja aristokatijas frakciorarisms. Kleiséns \&l¢jas samaziat
aristokatijas ietekmes sfu, un viha politiskas reformas, iesgpams, vismaz dgji bija atbildigas
par faktisku aristokitisko kapa plkSpu izzuSanu sestgadsimta beigs. Rc tam, K ierosina
viens visai ticams pigmums, sexgu notikumu 8rija novedaidz kEru ceremonijas institijas
iedibinaSanai: pirmirt, ieverojami krituSie karalri, iesgEjams, aristokitiskas izcelsmes,
sakotrgji bija individuali pagodirati ar sava veida “publisko” apb&@dnas ceremoniju kaujas
lauka, bet pakpeniski visi ka# krituSie karawi tika ieklauti Saj pagodinjuma, kas tika izadits
kolektivi un anofimi, bet ne individali, otrkart, pec griku — persieSu kariemada publisla
ceremonija tika iedibiita Kerameik (Herrman 2004: 4). Kerameika, &u priekSpilsta, ir
vieta, kué vienner apglalaja kag krituSos, imemot Maratonas kaiupoja gajusos enitajus, kuri
par ipaSu varotbu tika apglabti turpat kaujas lauk (Bemmmickuii 2000: 652). Atlinoties no
Maratonas prakses, t@mnotiek krituSo fSlu repatricija. Batiba tas irarkartigi noamigs solis
publiskas keru ceremonijas not@ganai Kerameik jo pretja gadjuma tas neltu ies@jams Tri
objekivu apsérumu cl. Lidz ar krituSo pslu repatriciju Atenas pirnas [artrauca grigu praksi
apbedt kar krituSos kaujas lauk Sis Gizuma punkts notika klasiskperioda laik, un \elak &
prakse kuva neprkapjama (Loraux 1986: 13).

Demostens, viens no izékajiem sengriku oratoriem, naida, ka anieSi ir pirmie un
vienigie, kas par sabiedriskajiertdzeliem itko beru ceremonijas un notugtu runas Tapat uz
beru runas mmigumu nofida ar aniko retorikas teogtiku atsauces. Lai gan AristpdeizEtes
loka nav svinga — epideiktisk — dairund, un klasisk perioda ddrunas teorija liglka mera
koncentgjas uz politisko un tiesu daiinu, Aristotelis sav R&torika vairaklart piemin tiesi lsru
runu (émraglog [Aoyoc]). Zimigi, ka pat nasu éras @kuma, atfistoties epideiktisis dalrunas
teorijai, ar irdu savienojumepitaphios logdstiek apameéta tiedi & runa, kas tika teikta Ahas
kara krituSajiem par godu. Tassmjams Menandra ®ora trakéta ,Par epideiktisko diunu”
(~2. gs. beigas un 3. gs. vidusspi:

“Aéyeton map’ AOnvaiog émrderog 6 ko Ekaoctov €vivTiov €mi TOIC MEMTOKOOWY &V TOIG TOAEUOLG
Aeyduevog Adyog. X
Pie _afnieSiem par ru runu tika saukta [&] runa, kas katru gadu par godu karos

In \

krituSajiem tika teikta.



Pavisam Menandrs piemirigrveidu runas, kas tiek teiktas par godu miruSajiegru
runa, kas tika praktéta Anas ( émraeoc), mMierimajuma runa fopapwdntikog Aoyoc), Ka ai
monodija (ovesia). Zimigi, cik pre@zi katras runasitiba tverta Menandra komanbs, no&dot,
ka keru runas, kas tiek nosaukta papitaphios logossaturisk dominante ir slavigjums,
mierinajuma runas, X to nofda jau ar pats s nosaukums, saturisklominante ir mierisjluma
vardi, bet monodijas dominante ireras un skumjas (Russel and Wilson 1981: 347).
Mierinajuma runai un monodijai Menandra skatna tomer pienit individuals raksturs, unas
nelitu aptikojamas & publiskas runas — kafirzina ne ar #du pilsonisko, politisko skajumu, lka
tas tika praktizts Attnas. Menandra dees laiki, kur valda pavisam cita sati politiska
situacija, tas nebt vairs nelotu iesgjams. Saj zina Atenas praktizta publisk beru runa
joprojam saglab savu unikaliiti.

Tukidids (ap 460.9. p.r&. — 399.g. p.n&.) savasvesturesotrag grama, raksturojot
pec pirma Peloporsas kara gada nottio publisko ldru ceremoniju, raksta sekojosi :

»EV 08 a0TQ yedVL ABnvoiol @ maTpi® VOU® YPOUEVOL INUOGIQ TOEUG ETONGOVTO TOV &V TMOE TM
TOAEU® TPDOTOV AmobovovTov TpOT® To1PE. TA PEV 00T TPOTIDEVTAL TV ATOYEVOUEVOV TPOTPLO. CKIVIV
TOMGOVTEC, Kai EMQEPEL TH 0ToD Ek0oTOg v TL PovdeTar: Emetddv 82 1] £kpopdl 1], AAPVOIKOS KUTOPLGGIvag
&yovowy Buaon [Séxa], PUARG éxdotng pioy: EveoTt 8¢ Té OoTd 1) Ek0oTOG TV QUARIC. pia 88 Khivn ke
QéPETOL E0TPOUEVT TOV AQovdVY,01 dv pn e0peddoty &¢ avaipeoty. TiOéacty ovv &¢ 1o dnuociov oijua [..].
imelday 8¢ kpdywot yij, aviyp fpnuévog Hmd Tiic mOewg 8¢ &v yvopm T Soxii ) adverog eivar kai
a&unoel mponk, AEyel €n’ a0Tolg Emavov TOV TpEmOVTA- LETA OE ToDTO Amépyovtat.”

Bet tajz zienw atenieSi, sekojot sef tradicijai, sarkoja par valsts idizekiem pirmo
krituSo apbetfanu Saj kara tadejadi. MiruSo kaulus izliek publiskai apskateistdienas
ieprieks telti uzélusi, un katrs, ja kaut koélas, nes par upuri savam [tuviniekam]. Bet
pec tam apbemfana &da veidz notika: no cipreses izgrebtus desmitkais — no katras
filas pa vienam — veda rati, bet [tajos] iekBija katras $s filas [bopigajuSo] kauli. Af
vienas pazudusSo nestuves, apds$ [un] tukSas, tika nestas, jo [tien@iaji] netika atrasti
apbedSanai. [..] Patiesi [katz krituSos | apbetisabiedriskajs kapeas [..]. Bet @c tam,
kad [vizus] apsedz ar zemi,ir¢, kas péita un slavas ziz ieverojams un sasniedza
[polisa] augstu s&vokli, tiek no pilstas iz\léts, [un ka@ krituSajiem] par godu saka
atbilstosu slaviajumu, bet pc tam tie, [kas sapufusies pie kapa] dodas prom.
Tukidida vardos lgru runas kontekstipasSa uzmaba \erSama uz diviem aspektiem.

Pirmkart, uz to, lads virs var lmt izvélets keru runas teikSanaiatad & cilvéka kvalifates,
priekSnoteikumi, kas vajat, lai atnietis tiktu iz\Eléts par runas tefgu (Sagp gadjuma par

runas teigju tiek iz\elets pats Perikls). Otekt, tas, ka Sajfragment Tukidids ar originalvaloda



nelieto \ardu savienojumu du runa §mrdaelog Aoyoc). Tukidids to nosauc par sladjomu, kas
Atenu klasisk perioda bru runas konteksttiesm jedzieniski vagtu kalpot par Bru runas
sinorimu.

Pavisam 1dz niisdieram pilniba saglakju&as cetras lru runa¥: Tukidida Vestur
ieklau beru runa, ko teicis Perikls 431.g.pan.beidzoties pirmajam Pelopgsas karam , isija
beru runa par godu Korintas ka394. — 387.) b@j gajuSajiem, Platona dialagMeneksens
(aptuvenais dialoga sarai&tnas laiks 386.g.p.&) ieKlaut beru runa, kuru k Aspazijas teiktu
Meneksenam atsgta Sokraté, ka af Demostena teild runa par godu Heironejas kayB38. g.
p.mg.) krituSajiem. Divas runasdz nusdieram norakuSas tikai fragmentu veid Gorgija (&ru
runas fragmenti un Hipgta runa, par godu Lamijas katrituSajiem 323. — 322.gad

Kas tadisti raksturo publisko d&u runu Atnas? Ta noteikti ir runas stingri defia
strukfira un saturiskais piepiljgims. Protams, Sajos aspektos drojama ziama interpretcija,
akcenti, ko uzliek atti@gais runas izpilajs, bet, kopura npemot, runas kanons tielkartigi
respekits. Ta ir sava veida ofidla etikete. Bru runas strukt@uma var izdait piecas dgs:
ievads {o npooiwov), slavirajuma dda ( émowvoc), Sru dda (6 6pivoc), Mierimajuma — rosigjuma
dda (@ mopaudio), nobeigums ¢ érmioyoc), NO kuBm slavirgjuma, €ru un mierijuma —
rosimgjuma dda ir keru runas specifiku raksturoj@s komponentes. Ktas jau ir redzams iar
runas struktugjuma skema, pec tradiciorala ievada, &da tipa laru rura uzreizseko slaviajums.
Patiedm, slavirajums ir viennommigi plagika, izverstaka sada tipa runas da. Slavirajums ir tas,
kas praktiski izdZS raves khtbatni, un @rgjas runas dgas, lai ar formali apZzimeé mieringjumu
un gras, ir ar pavisam citu zemtekstu. Ne veiBila sarakstaja beru rura rodami &di vardi:

, BEWOV Yap oL avOpdToLg KiKkeivoy pepvijohot, Duvodvtag pdv &v toig Gdaig, Aéyovtag & év Tolg Tdv

ayofdv éykmpiolg, Tiudvreg 8" &v Toig KOpoig Tolg TOoVTOolg, TOdevovTas &' v Toig TV Tebvemvimv

£pyoig tovg {dvtag.3”

Jo visiem cilgkiem ir \ertigi vipus (t.i.,, kafr krituSos) piemiat, apdziedot dziests,

uzteicot krietno ruds, godinot 8dos laikos, audzinot dmos @c miruso darbiem.

Klaugtajs tiek rosirats lepoties ar savu poli, savu izcelsmi unaetk krietno \ru
darbus. TieSiae] ceturtajai runas komponentei, migjuma-rosiajuma daai, ir divgjada daba.
Pie tam lieikais akcents tiek likts tieSi uz rogjomu, jo, ja slava un dizenie darbi ir iZ$zSi
navi, tad jau par So aspektu #lgpojas, nevisaskumst.

Béru runas ietvaros slavijums tieSi baj gajuSajiem karawiem tiek paplaSiits un
visparinats, to attiecinot uz Anam un atnieSiem kopur. Slavirgjuma ddas uzdevums navak

to vartu sagaitt, vienigi krituSo karawu cildinajums, bet gan Ahu (keru runas kontekst-



dizerikas pilstas Helkda) slavirajums. Agnas ar savu dizenumu rosina veikt vatarbus, kas
izpelras augstkos pagodiajumus, S& gadjuma, publisko lgru ceremoniju un &u runu.
Tukidida tekst ir skaidri redzams, ka sladjuma objekts ir A&nu polisa { morg). Konkretak,
autors izdala tosatonus, kas, wiapiat, sekngja Atenu varebu, un tie ir:

1) ricibas modelis, veids, nodarbo&arf émmsevoic);

2) marvaldes iekrta () moreia);

3) paradumi, tikumi, veids,akkaut kas tiek dats, donaSanas veids &

tads (i tpomot).

Saglalajusos aru runu tekstos tiek cilditas Aenas, to prvaldes iekrta. Arn mita
iesaiste veiksigi kalpo daudzigjuma teikSanai. Runu t&t uzsver atnieSuautohtono izcelsmi
un sakat ar to litu minams armitologiskais fons AtenieSi sevi dvéja par autohtoniemfaudm
(avteyboves Gvipag ), ta ka vini uzskafja, ka no &s pasSas zemes, kurwvapdzvoja, ir czlusies,
nevis no citurienes ir ieradusids Saistba ar atnieSu autohtono izcelsmi tiek roiits nits par
Erihtoniju, kas burtiski dzimis no Atikas zemes, kizras nokuva dievieti Atnu iekaroju&
Hefaista gkla. Antikie mitologijas pEtnieki meginajusi skaidrot Erihtonija &rda izcelsmizféviog
— zemes @&s, no zemes dies; épwov — vilna, ar kuru Kfaista vajta Aténa no savas adas
noslauga dieva izlieto 8klu un nometa vilnas gabali zeng; vai af vienkarSi abu dievu mas
cina - ¢pic (Bonnefoy 1991: 341). So it raksturo ar Apollodors. THdgjadi mits akcerd
atnieSu elifro savokli pargjo pilsetvalstu vidi un veido savdagu ,patriotisko mitolgiju”.
Jebkura mitolg@ijas materila piesaiste kalpoakatnieSu tikunibas, drosmes, krigtmas ¢pety)
apliecirataja. Tadam pasam nokam kalpo citu @nieSu var@darbu piesaiste (gi®@ — persieSu
kari).

Patiesi publisk beru runa akdj Aténu un anieSu augako slavas virsotni. Blve
vairs nav vienkrSa un klusa aizieSana.ahe ir skaista, jo to vainago slavagmostena rum
teikts, ka krituSie karavi lielaka mera izvelgjas skaistu avi, nevis apkaunojosSu @z (6dvarov
koAov gilovro uddlov 1§ Piov aicypo). Sav zina to vaktu saldzinat ar skaisto spartieSuavi-navi
kaujas lauk. Zimigi, ka Tukidda k&ru rura rodams a@nieSu un spartieSu $dzinajums:

JKol &v Toig mondelog ol pév émméve dokfioel ebBG véol Svieg 1O Gvdpeiov petépyovial, Muelg 8¢
aveévog Stontdpevot 0038V fiocov &mi Todg kivdHvoug icomahelg yopodpey.”

Un audzi@Sanas zia vigi [spartieSi] ar griatiem vingrinzjumiem uzreiz jauni ddami

iegust JriSkibu, bet nas, rrikodamies atgbinati un neléda zipa [nebizdami] vajaki, pret

lidz\ertigam briesram neatkipjamies.



AtenieSi [@arstaveja pavisam saidaku audziaSanas skolu ar adak oriengtam varda
makslas tratcijam. Vierigi a€nieSi savus kritusos karsus godiaja, sakot slavigjuma \ardus,
un, nemot \era seno griku uzskatus par slavas ilgdetibu, & bija droSa ,recepte” nemiibias
iegiSanai un patriotismaifu spodriaSanai, padarot Abu publisko Bru runu par uniklu

paiadibu anikas pasaules kiltas tel@.
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' Demostens to piemin sawura ,Pret Leptinu”. Seit un turpak par avotu Bmostena tekstam @finalvaloda
izmantots sekojoSs izdevums

" Aristotelis piedva triskarSu retorikas d#umu: swavikog Aéyog (tiesu runa) snumyopwog Aéyoc (politiska runa) un
émdewticog Aoyog (epideiktisk runa, burtisk tulkojuma izradiSaras, uzsiSaras runa). Bru runa litu pieskaiima pie
epideiktiskis dalrunas paveida, kuru Aristotelis nosauc par vispietako rakstSanai { pév odv émdewcrucy Aé&g
ypapwotemn I XIl, 1413b— epideiktisks runas izteiksme ir visvak piengrota raksitSanai). Par Aristota teksta
avotu orginalvaloda izmantots L Spengela izdevums (Spengel, L. (186&totelis Ars Rhetorica cum adnotatione
Vol |. Lipsiae: in aedibus B.G. Teubneri).

" Epitaphios [logos]- latinu valodi transkrilgtais Eru runas nosaukums, ar ko tika apata Atenu klasisk perioda
beru runa.

V Citats no Menandr&etorikas (traksfits ,Par epideiktisko d&iunu”) uziadits originalvaloda (sengri&u), kam seko
tulkojums latvieSu valadl Sim ciitam, ki af pargjiem rakss ieklautajiem ciitiem sengrigu valodi, tulkojumu
veikusi raksta autore.

v Seit un turprak par avotu Menandra tekstam g@rialvaloda izmantoti sekojods izdevums Russel, D Wilson,
N.G. (1981) Menander Rhetor. Oxford.

Citu teksa mingto originaltesktu avoti:

DémostenanDemosthenis Orationes (1901) Vol. I, parsllipsiae: in aedibus D.G. Teubneri;

Lisijam Lysiae Orationes (1913) Lipsiae: in aedibus B.6uldneri;

Tukididam Thucidydis Historiae (1901) Rec. C. Hude. Volildri | — IV. Lipsiae: in aedibus B.G. Teubneri.

"' Autores pieme. Runjot par jebkuru runu tekstiem, praktiski vietinpaliek aktdls jauijums par to, vai atti@ga
runa tikaregli teikta vai af ta lielaka méra uztverama k literars sacegjums. Anikie Veésturniekiloti biezi iesaista
savos estures izkistos, pierdram, karavadgeu runas. &S, protams, nav uztveramad #das, kas noteikti tika



teiktas pirms doSas kaufi. Tas dizak ir tverams K paraugs tam, ko cibks vagtu teikt, pemot \era par vipu un
vina laiku ziramos faktus. Téu jebku& gadjuma ar literari sacegta runa, kas, ie§pms, ar nav tikusi publiski
prezentta, atspoglo tokanony kas valdjis attiedgaja retorikas attstbas nogriezin

"' Plagk par Platonaéru runas specifiku, smlzinot ar grgjam ruram, kas pila apjona noraku$asidz misdieram,
skatt Gomeva, |. (2008) Taniskie elementi Ainu klasisk perioda bru rurs. Littera Sripta, 6:14-18

" Tada veida latinu valodi Grieku Tezaui tiek komengts atnieSu autohtonisms. Liati valodi Sis fragments ir
sekojoSs:ex ipsa terra ortus, ex ipsa tellure dusn(no paSas zemes dzimis, no paSas zegiEs)c item
Athenienses sese vocabaisyfoves dvdpag ,quod ex ipso solo, quod incolebant, sese ort@@nearent, non aliunde
introductos (Thesaurus Graecae Linguae 1829: 2583).



