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Abstract

Characteristic narrative features of the story , The Night without Moon” by R. Ezera.
This report considers narrative’s pecularitieshia R. Ezera’s story,The Night without Moon”. Indtstory the
author is a narrator and she uses different nmegratethods. We can see author’s particular metheds. The
author is a story-teller and the main charactéihesame time in this story.

Psychological features characterize this storyathtbor describes nature, describes main characters
unites past and present events, flash memoriee&iijy is expressed through the plot of the stathor’'s
narrate and main heroes’ monologues.

Atslegas virdi: Regiha Ezera, @stijums, psihol@giskums, Autoresdls

LatvieSu prozde Regna Ezera (1930-2002) ir vak ka 20 gamatu autore, kas
vienlidz veiksnigi stradajusi gan romanistika, gan sistnie@ba. Ir sgEciga psiholg@iskas
prozas meistare gan r@nos, gan &stos un novek. Reg@na Ezera ir lieliska stiliste, kas
vestijuma nakslinieciskaj struktira censas idlaut daZdus leksikas shus, iz\Elas saregitu
sintaksi un pats galvenais - prot phinstilistisku vienotbu un nobeigbu. Ezeras &stjums
saista ar leksiski frazeaglsku krasainbu, individualiZtu persohza valodu. stijumam
piemt dabiska pistamba un vieglums.

Harijs HirSs raksta, kaegtijums — & ir prozas darba kon&ta realiate, viss darba
teksts no pirras idz Edejai rindinai. Veéstijumam ir divas savstagp cieSi saisttas, tondr
parasti labi saskamhas sasiddas — sistijums un persaiza runa jeb dialogs. Galvan
stastjuma sagivddas ir Elojumi, parstasti, atlkapes, bet persada runu veido iekgie
monologi, monologi, dialogi un vaiku varqu sarunas (polilogi) (HirSs 1989: 8-9).
Literatirzinatnieks G.Berelis aimg, ka ,Gandiz visi Ezeras darbi thstarpzanru teritorj
Autore, %iet, apziti vairas no romna gdziena. ” (Berelis 1999: 195). Asavu garo astu
,Nakts bez ninesncas” (1971) via nodvejusi par mozeku. S mozaka ir loti savdalgs un
neparasts darbs. Tas ir pilns ar kontrastiem,lazdfiskakm un ikdienigam ttmam; tap ir
dazadu cilveku dzves sisti, kurus it l& analiZ pasi varai. Alberts Bels raksta: ,¥stjums
ipatrgjs. Nu, nekas jalatisipass nav, bet &s jutam, ka tas ir biezs uratsgs K labi sanicita
mikla, no kuras rakstniece tad veido ieter mozaku. Palete ir bagjiga — iek§jais
monologs, apzaias ptisma, atskabargains dialogs.” (Ezera 1980:6).

.Nakts bez minesncas” ir teksts, kas vaiu bat apjomgs ronans, t&u ir kompakta
mozaka. Darbam irloti neparasta komptdja: teksts sasv no cetriem iek§jiem

monologiem, no kuriem ® pieder persaiam (n&kslinieks Toms Melnalksnis, vierdtu



mamina Anna, pasaules klaidonigl#ztis), bet ceturtais Autorei. Monologi tikai vietusni
sasaucas cits ar citu, h&bties riedami neatkagi: tie nav skajumi uz vienu un to pasu
situaciju, bet gan skgumi no vienas nejausSas ditijas (nakts mazajDzegu stacyi, kad
satiekas cits ar citu nepatami cileki) uz dazdam pugm — gan telp, gan laik. Ir dotas
daZdu cilveku domas gan par vieniem un tiem paSiem notikumigsmn, par saam dzavém,
un tikai dazreiz autore pievieno savus koraarg par vargu davem. Darliba notiek Dzegu
stacip vienas nakts lai toner Sap naki més uzziram vairaku varqu dZves sistus, vihu
probkmas, domas un neredins sapus. Mozaka nav pozitvu vai negawvu varau, katrs
varonis ir idzigs relam cilvekam.

Viena no galvenam kategorigm proz ir sizets. Prozas sizeta rak3gaka paame ir
notikums, kuii krustojas no raksturu attiekeém izrietoSie soalie un psiholgiskie
atgadjumi, situacijas, konflikti (Talins 1988: 112-113). Ratas Ezeras mo#a ,,Nakts bez
meénesncas” notikums ir galveno vagio sastapSa@s Dzegu stacij Te \erojama siZeta
psiholgizacija un \estijuma subjektiviacija. Sizets ir d4i apsEpts darbojoSos personu
iek&jos monologos un igtams minimli. Ezera raksta prai sizetislas logikas
likumsakatbam. Visur, kur vajad&u sekot dramatiskam siZzeta pesienam, kur vajaditu
virmot kaisibam un samezgloties likieem (Annas un Toma liktg, Rasas un Skrasa
attieabas), notiek pavisam kas cits — bet visbkehenotiek nekas. Ezera it kneliekas
marim visu to bagtigo iesgju klastu, ko vhai piediva literatira.

Loti svaiga loma R.Ezerasast ir dabai. Dabasttojums daidarka raksturo daribas
vietu, paidz raksturot darbojas personas, aatklaj varoa psiholgiju. Daba uztveramaak
darlibas fona veidaja — darfba notiek laukos, rud@&nvienas nakts laik ,, ... visaplart klusi
elpo nakts, saudgi parsegusi tumsu i visam — cileku samiem un nomodam, laimei un
sapem, kaisibam un ravei.” (Ezera 1980: 19). 86tijosa siZzeti ienako% daba Kist par autores
un var@a izjutu un g@rdzivojumu ierosiataju un rezonatoru. Atvadoties néva majam,
Toma Melnalksnis sa¢ izjatas it ka sapfist ar rudetgo nakti un no &rnibas paistamo vidi:
,Uz pelkko, plakano debesu fona neskaidid €kas, at pekkas un plakanasakdeko&cijas.
Varbat visu to redzu beidzamo reizi? Un majdt Zl paSam sevis... Man ir kauns pams
glevajam, newvriskigajam jatam, ta&u es neko nesjpu padaft, un tumsa, kdr nav ne
menesncas, ne zvaigd un gail viemgi luktura @la, sko@ uguntha, sépj manu Zlumu un
manu kaunu.” (Ezera 1980: 17). R.Ezeddar analgijas starp dabas lielajiem ritmiem un
cilveka daves norism, lai akcerdtu domu par cilegka miza islaid@gumu un gagumu
pretstai fiziska laika nebeidzamai un matetlas pasaules bezg@bhi. Vinas dairac ienak
tagadnes pistod laika —1pasi mirka patika. Verodams lapas straytslimais Toms dom
... 1as, kas pirrit mirdzja tiden ka zvaigznes, jau aizskjusas strauitei lidzi un nozudusas



skatienam, @pat ka aizsid un nozd viss — laiks un dge.” (Ezera 1980: 19). Rakstnieces
lemilots paémiens — fizisk laika apsidinaSana un #rtraukSana, lai ar @tiska un
psiholgziska laika starpniebu \erotu netverara laika izte€Sanu, lai to izgarSotu mirkli aiz
mirkla, miniti aiz minites un izbaudiu dZvibas skaistumu un apatoes &s \ertibu. ,Dzirdu,
ka aiz sienas iet pulkstenis, nestggilzin nepieidzami iet.

Tik ... tak ... pak ... pak.

Pil ka tadens, izpil, iztek laiks.” (Ezera 1980: 93)

Vel kada ipatnba, kas atrodama gafzrvisos Ezeras darbos, - tas ir Ajagas
paditnes” motvs. Autore it K ndauj savam varonim akot tikai tagada. Akcents tiek likts
uz iekgjo darlibu, kas risias nereguri, parasti atmiu forma un sapidina tagadni ar
paditni. Tam ir liela, nereti pat ik&§oSa norme, jo tieSi ar payni parasti saists
visdramatiskkais posms vara biogifija. Pat tik tagadniski iecerstd rakstud, kads ir
Voldemars Hladztis, atmhu uzplaiksfjumi pec nejauss sastapSas ar Albertu Beratu
Dzegu stacy paver ap$iptu d\eseles biici un vainas apau (,Ariadne gu par manu nizu”),
atklaj PiladziSa pacifistiskos uzskatus par karu un ansthvétaja pociju (,Gribgjas tikai
nogaidt, kaner ta Jura kis cauri’). TieSi ar pagnes ievedumu R.Ezera mnraksturu
atvertibu un sodlo ietilpigumu, & af ipatrgju visa daidarba nakslinieciska laika
paplasiajumu un noslogojumu.

Pagditnes atsaukSana un $akSana ar tagadni pat atraist un atsegt vamgu domas un
jutas, viu noskaojumu un @rdzivojumu ki saregitu un pretrufgu procesu. Pathes
notikumi (parasti atniu forma) aktualiZ tagadni un veicinagpdzivojuma intenskti un pat
darlibas kulmigjumu. Varai sev at¥életaja laika skejiena it ka tiek apsidinati, lai tagadni
parskattu kiegeliti pakiegelitim, to izdavotu miriti pa miritei, mirkli pa mirklim vig izjatu
amplitida. Parmainas var@a davé nenosaka tas, kas notiek paslaik, bet neéggidmodirata
atmina. Ta nav pagtnes resta@Sana, bet sevisapvérteSana.

R.Ezeras praz noteicoSais ir iz&rsts psiholg@iskais sizets, skrupuloza va
pasaules uztveres uniigs, vha domu un @rdzivojumu, viha dwseles sivoklu anaize.
Cilveka tla izvirzjums \estijuma centd ir pati hbitiskaka rakstnieces #kslinieciskas
meistatbas iezme. Vide un apskli ienak nevis suvemi, bet gan subjekti tverta, palaikam
konceptala verojuma. Ta ka pasaule un cikks tiek skaiti ne tik daudz pasSas visredzes
autores, cik wdas izvirata vésfijosa varma adm atbilstoSi vha socilajam un intelektali
moralajam fmenim, par gstijuma centru un asillst raksturs,a paskugba, & atfistiba.

Rakstura aprisesalkas arargjo veidolu. Portrefjuma plastiskais gleznojums tiek
papildirats ar maimgas izteiksmes aprakstu. Portrets¥ par psiholgiskas anaizes 1dzekli.

Cilveka seja, acu izteiksme,imika, zZesti nav atdaini no vipa iek®jas pasaules, no rakstura



izpausnam. Ststa ,Nakts bez minesncas” fris lappuss atkhkjas vesela portretu kate. Par
Toma Melnalkga noskaojumu liecina nevesgjais lilums vipa sej. Dzegu stacijas
uzgaidimajas telms uz sola ieradgn omuigo Teodoru Olmani ar ,gluduaklabi nopuétu”
galvvirsu. lidzas Kristine — piina ki garoza ar ziglam peles aen un Enilija ar rubensiskm
formam un pawtuSo, bet aizvien & glito seju. Turpat artraktorists dzeps ar jaunu
kazokidas cepuri, Salli ya uz ,baltas neilona kitezas” un baltmatainLiesma ar hino
somu képi. Grupas portretu papildina Voldams Rladztis ar ruma pudeli rak Voldenirs
Piladztis ir [oti kolorits €ls. S rakstura izveide liecina ne tikai par labdwis un ciheku, bet
an valodas pa&anu, jo tieSi pers@da monolgizéta runa te kist par domigjosSo €la
individualizacija un tipizcija. R.Ezera afiat, ka vardu iz\&li, tapat ka persoilaza runu vispr,

>

autoram ,uzspiez” pats atbjamais raksturs. alab no svara ciltka socila piedetba un
individualitate. Rtidama un alodama da&du paaudzu un profesiju céku runasipatrnibas,
rakstniece netiecagpdaidarba valodas sterilites. Vairojot valodas batjbu un izkopjotis
daiskanbu, vina izmanto iesfjas, ko dod dadie leksikas @ini. Ladzigais un darigais,
vienner sabiedriski uzidetais, t&u rakstui nenopietnais un virspgais, it ka ,pa \&jam”
dzivojoSais Hadztis jutigi absorle sveSas domas un spriedumus, bez Erunun
parvérteSanas tos piesavinot. aK siklis vinS sawvcis vienkirSrunas stereotipus,
profesioralismus un vulgrismus, paraz#joSas fhazes. RadzSa paSatzinumos, na
monologos un dialogu replik ielauzas sveSu sarunu un domu atbalsojumia Valoda ne
vien sutga un késaina, bet arsaturiski biva un noslogotaatir neaizsijams €la atveres un
raksturoSanasdzeklis. Pieraram:

,KO tu, cilvek, neteiksi, uz atvatlam el iznaca da maza, negadith ieSmogsana.”

.Laikam grib hromit, ve@ misftikla. &lien bis kambar. Ja & padom, af pasam nav
par ravi ko nehit ieknabat”

,Guli, guli, vea matalka! Sodien saimnieks ir es. Nu, prigk

.,Gauners es nav. Es ir n&dzs. Es nav badmira. Bpnieks es nav! Es iripa un
v¢japistole, bet Sulers ne.”

Vairakas vai pat daudzas vano balsis, ieakot proz ar sadm pasaudm un savu
probkmu loku, rada dialgisko kontekstu, kas ir viena naitiskakajam prozas Kk literatiras
veida iezmem. Citkart divbalgba un polifonija tekatrealizjas K slkepts dialogs. $ds veids
rakstuigs itipasi Voldenara Fladzsa rakstura pasatidmei. Sis valomjais Dzegu stacijas
pasazieris it & spoguojas tais spriedumos un atzinumos, kak no svedm apzham un
kurus vip$S viegli @rnem la savus. Dial@isms kontug Voldenara RAladzSa raksturu, seken
ta komismu un kisainbu. Un sgptais dialogs te ir tikai viens no digiema veidiem. Ida ir
PiladziSa runa, tiekoties ar jallbas draugu Beftu. FladziSa monologs Sai a@nizskan k



reducts dialogs: ,Un K citadi? Maiztei nopelnt var? Tad jau labi. Sievai atbrauci peetr,
ir man ar, ka gan ciidi — Emma. Un divi zeperi. Teviadivi? Ko tu neteiksi: redz,akesam
nostimngjusi! Puikas un puikas, heshtas uz kariem!...” (Ezera 1980: 72).

.Katram \estjumam ir \esfitajs, kas var atrastiesrpus sista vai lit ta perso@azs.
Pirmas personasasfitaji var bat stista galvenie vato, dalibnieki jeb otr&irigi persoazi, ka
afi nowerotaji, kuri nav stista lidzdaigi, bet tikai apraksta @jnotiekoso.” (Kalers 2007: 103-
104). Biezi vien Sis 8stoSais ,es” spriez gugk un jat smalkik, neld to atautu viha piats un
raksturs. Tregs personasastijuma parasti domié autora redzes viedoklis. Rakstnieks pats
stasta par notiekoSo, raksturo savus was) izskaidro viu ricibas moivus un §gu, koment
vinu vardus, \ardu sakot, atkiti vai skpti dod savu &rtejumu.

Stasta ,Nakts bez ranesiicas” \estijums raksits pirmaji perso@ ,es”. Sds \Esjums
ir subjekivaks, jo notikumi attloti no rurataja viedoKa, toner ticaniba ir liekka, jo tiek
stasfits pada pieredmais. Seit ir vaigki vesitaji, arf Autore. Autore ir svags €ls visa Ezeras
dailrack. Garaj stista ,Nakts bez mnesncas” Autore ir @rgjo saceguma personu Vvidl
ledzvinats €ls. Autore k tels pargjo varau vida jutas kK lidziga starpidzigiem un ir viegli
saskaima un iepaistama ar lastajiem. SSkuma Autore sirsigi apsveicias ar lagaju,
apraksta persadu: ,Ciernfjamo lastaj, masu stista dariba notiek Sonakt. Redziet, t@tuma,
kur spd divas uguntias — B, e, vairak pa labi, spaoikas, - ir Dzegu stacija.” ,Man ir
jaatvainojas, ja latju garlaiko garais stacijas apraksts.cdas ir nepiecieSsams, jo Seit
Sonakt sastapsiesisu varai, lai atkal iz&irtos.” (Ezera 1980: 13-14), bet neglima tikpat
sirsngi atvadis: ,,Uz redzSanos, ciefiamo lastaj!”; vi na visur ir kht, visu redz un zina, ta
pati paliek neitila un bezpersoniska. ,Pagand attuedantis no komerdriem, nocit€su tikai
Kristines izteikumu: ,Tagad jau visi uzn jaunagm ka sadegusi. Skras8 lai. Ta teikt,
cilveks gados, betal nevar rimtiesada. Atstaj sievu, atstj bernus — makasot elementus, un
Siras vda de] tas skologja Millera meitas...”” (Ezera 1980: 16). Autore #nan ka
pilntiesga persoaza mrstave, uzsidanis af persodza funkcip. So abu funkciju
apvienoSanadstijuma palidz radt tieSuma un Kitbatnes efektu. ,Jums, [#8§j, varbit ienaca
prata, ka latak Skirties nek ta ecties visu garo mzu? Izdzirdusi Soardu, abi Olmai saslien
galvas, skais vieradi pekkam, izbfina pilram adm.” (Ezera 1980: 106-107).afad Autore ir
tepat, vha iesaists abu sarun Bez tam Autore ir tas 8ks, kas atsevibs monologus vieno
veselum (citiem \vardiem, bez Autores ktbiutnes ,Nakts bez amesncas” grtaptu sistu
cikla.) G.Berelis raksta, ka Autori v@&u uzskait par tradiciofla visuredzod un visuzinod
autora projekciju Ezeras tekstai af — par mazliet pasironisku ,Autores autoresk&BSanu

ar pasas ratb tekstu. Rempa Ezera ar savu Autori teic to pasu, kas Sablalkasams ar



A.Bela un M.Zama darbos: roans ir fikcija, mistificcta sggle, un tikai no autora ir atkeys
tas, Kdi sgeles noteikumi tiks izeieti. (Berelis 1999: 196).

Secirgjumi:
. Stastam ,Nakts bez @mesncas” rakstuigs psiholgisms, ko autore pak ar dabas
telojumiem, var@u portretiem, pagnes un tagadnes saplugBanu, atmiu
uzplaiksajumiem.

. Subjekivisms darh izpauzas caur sizetu, Autoretut persoazu monologiem.
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