Tatjana Lavrecka
Daugavpils Universitate, Latvija

RIETUMEIROPAS MODERNISMA ATBALSISA .CAKA
STASTOS: NARATIVA STRATEGIJA

Abstract

During the 19th and 20th centuries latvian literatis enriched by the newest Westeuropean cultunglalso
philosophic tendencies, which are immediately agldfily early modernists and sustained by posteitZ.haks
borrowed a particular manner of narration, whleedrtistic space is as narrow as possible, byts@rrpulous in
details. The category of time in the works of AaRé is merged with the category of space in saabriginal
mode that their synthesis tends to expand intmigye

A. Chaks draws the attention also to the ideaxistencialism, which have gained a great deal giutarity in the
Western cultures.The personification of inanimateldvis related to the theory of the search of puut of
existence”of Martin Heidegger. The motive of deiatbrought forward as one of the central motivesgugh which
the author accentuates sapidity of life, whictéfined by inevitability of death.

The concept of overman, the idea of revaluatioallofalues, strife for power etc. The philosophipaint of view
of F. Nietzsche are employed also by A. Chakstiey do not become a baseline in his works.

In revelation of conflicts of nature and civilizai in the prose works of A. Chaks there existsatetimilarity with
the model of world presented by K. Hamsun, in theter of which there is a contradictory personatity
modernism epoch, who just like the characters ¢fdfka cannot unite with the world, cannot overcome
incomprehensible sense of guilt and fears of pafi@rational forces.

Atdegas vardi: parcilveka koncepcija, eksistencialisms, naves motivs

Bez cilvekiem nelmitu kultiras, tas ir viennamigi; bet, kas iripaSi atamgjams, bez
kultiras nelatu af cilvéku. Kliffords Gircs darb ,Kultiras koncepcijas ietekme uz @ka
koncepciju”(Geertz 1973: 33-54.) &t ,Klat par ciheku-tas nommé Kklat par individu, iedit
individualitati, bet individualiitt mes iedistam, pamatojoties uz katas paterniem, kas
vesturiski izveidojuSies &noZmju sisemas, pateicoties kuriem ,&s piekiram formu, krtibu,
jégu un virzienu msu davei.”( Mocrosa 2006: 135)

Ka viena no kuliras sagivddam , bez Saubm, ir literafira, kas veido un vienlaigi
atspoglo jebkura indivda attieksmi pret dgzi un pasauli kopum ,Sisttma literatira” ir
saregita, nestabila, nelinea sistma, kas ir s@iga paSstruktdties, paSregaéties,
paSreprodugties.”(Knumantosrnu 1986: 56-58) Neskatoties uz to, ka kwdt, un literaira tai
skaif, var atistities nostgta, norobezat telpa , biezi vien i veidojas mijiedarita ar citu tautu
kultdras un nakslas nozam.

20. gadsimta akuma latvieSu literalira daudz platkos apméros nel lidz tam noaca
kontaktos ar ciim pasaules literatam un kultram, palieliijas So kontaktu name
rakstnietbas procesos. Galverwk periodila (,Jauriakas Zipas”, ,Pedgja Bridi”, ,Latvijas
Kareivis”, ,Latvis”, ,Zalktis”, ,Zeltene”, ,Daugavau.c.), bet ar atsevi§os izdevumos padas
tulkojumi no krievu, ¥%cu un skandiavu tautu valodm. (Nowaliss, R.M. Rilke, K. Hamsuns, F.

Kafka u.c.). 30. gados to skaits éeejami papildiras ar angu, amerikinu un fradu autoru darbu



tulkojumiem. DaZda satura tulkojumi ir sastopamii apgidos ,Giamatu Draugs”, ,Valters un
Rapa”, ,Laikmets”, ,Senatne”.

Lidz ar plaSo dditeratiras kkstu ierak ai jaunas filozofiskas tendences, noamripasu
popularitti gast F. Nices (,Ta rumaja Zaratustra”) filozofija, A. Bergsona intiutsms, fipat ar
Z.Freida un K. Junga izgtlata psihoanake. 20. gs. latvieSu autori, aggot Rietumu lielo tautu
kultaras mantojumu, tieéxs izprast un arsavos darbos &tobt sareito un pretrurgo laikmetu un
cilveku tap, mekkja dazdas radoss izteiksmes iespas, adgjadi izkopjot un afistot
visdazdakos literatiras virzienus un stilus. Litefaas kritika, taétra esttika, skatuves darba,
tulkojums, cenara, izdevumu tipi, kK af apdistana autora pieredzes amemsSana caur
originaldailradi veido galvenos recepcijas aspektus.

A.Caks pieder pie latvieSu modernistu paaudzes, kdeqnosi ierik dzef 20.gs. 20.
gadu beigs, bet proz galvenolart — 30. gados, kaut ganpa pirmie liteérie méginajumi Sap
Zani radis jau 20. gados (,Mans draugs Saigii(1923), ,Daba” (1929), ,MusSas” (1929)) un
publicgti izdevumos ,Latvijas Kareivis” un ,Piesaule”. Ma dalrades novatorisms izpauzas gan
formas, gan saturamg. A.Caka lirikas Es ir prdro3s un izaicinods paspuika, kas uzdrssin
atklati izteikt savu viedokli, piesrst uzmafbu kietami mazertigam lietam; dazbtd vinS ir
romantisks sapotajs ar dzji jatigu dwseli. ACaka prozas varonis s@ izjitas ir attufgaks,
vairak intraverts. Vha prieks sadwo ar smeldzi, pati@sas alkas ar ciskam nolemto.

NeapSau#imi, ka rakstnieka meistdas afistibu ir sekngjusi citu tautu kulira, kuru viS
iepazinis gan tulkojumos, gan da#koriginalvaloda. DiemzZl| periodika ne vienndr pafadijas
augstertigakie darbi. Daudzveidaku un plasku literatiru piedivaja Jna Rapas atbaisais
literatiiras, nakslas un ziatnes ngneSraksts ,Daugava” (1928 - 1940), kugatiou c&la af tas,
ka izdevum papildus tika pieglvats ieskats par tulkotajiem autoriem umwidairadi. 30. gados
.daugavieSi” a8k rikot cdojoSus salonus, kur tikSam reiZs darbinieku dwoklos vai
makslinieku meistardariinas, tika lagi referati un apspriestas dadas kultiras aktualdtes—
sakot no folkloras, Latvijas viss@kas \estures idz pat modernisma tendemnc jaurikaja
arzemiju literatira.

Dzejnieks bija mpastvigs Misiha bibliogkas apmekitajs, kaut gan ACaka
lagtaja intereses bagjfgi apmierina arvina drauga rakslinieka Nikkva Strunkes izveidat
biblioteka, ko tas saicis arzemju céojumos un studija laik Lidzas gamatm par futirismu,
kubismu, imazinismu u.c. virzieniem aksla, atrodami ar sveSzemju dditeratiras un
filozofiska satura darbi gkinalvalodas.

19.gs. beigs un 20.gs.akuma Eiropas kuliira griti atrast radoSu, do&joSu persofbu,
kuru neietekratu Nices filozofija. F. Nces filozofiskie darbi- to pretragums, nakslinieciska

kvalitate, laika gara ifjta, gargas kfizes nojausma bija organiska gadsimtu mijas latviesu



Eiropas kuliirvidei, tapec tie Kast par spcigu ierosmju avotu ne tikai latvieSu agajiem
modernistiem, bet amakamapm literatu paaudzm. LatvieSu modernisti sawdairacc censas
realizzt neatkaibu no sociuma un ideqlgas. F. Nces filozofisko ideju ietek pieverSas
individualismam, tiecas izteikt savipaSo pasaules iju. Farcilvéeka koncepcija, visu artibu
parverteSanas ideja, varasgriba u.c. Féés filozofiskis nosidnes nav svesasiak.Cakam, t&u
tas nekast par vha dalrades vadhiju. Par spilgiko A.Caka darbu 3ajsaka# var nosaukt
stastu ,Meitenes galva”, kdrautors atspoda varma \elmi radosi sevi apliecit, uzdikstoties
nostties pret sabied@lbu un &s piegemtagm nornam.

Sevi%ki plaSu rezonansi 19.gs. basgun 20.gs. akuma gast jauras persorbas prokdma,
kas sakojas Nces parcilveka teorip - "gan nukslinieka, dzejnieka, ganpa varoza invariantais
modelis, kam rakstiga atbfivoSams no visiem soglajiem un modlajiem imperaiviem:
parcilveks", kurs iedzvina riceanisko, aiz lal un/auni robezas esoso "stipro céku™ un "dajo
personbu”..( Sprage, Vavere 2002: 17)

A. Caks, lmdams labi izgtots un erutts cilveks, ne vienreiz vien tiedi, bet,
lesgEjams, ar neapziati ir pieversies F. Nces filozofijai. No ie¥rojama filozofa pamatidegym
(nihilisms, visu ertibu parvertéSana, prcilvéks, varaskre, ntiZziga atgrieSaas) ipaSu nouni
pasaules literata ir ieguvusi arcilvéka ideja, kura 19.gs. beig spilgti proji€jas S. PSibSevska
darthk ,Homo sapiens” un kurai nedaudz 20.gs. 30. gadiii \pieersies A. Caks sisti
.Meitenes galva”.

F. Nice darla ,Ta rumaja Zaratustra” raksta: ,.ajada jauns cilektips: bivdonigs,
drossirdgs, stiprs, engisks, varofigs un valdorgs.” (Nice 1939: 7).Daudzi F. ©¥es [@tnieki
uzskata, ka wia darbi nesniedz gatavas atbildes, tie, pateicamsm metaforiskumam,
simbolismam, form@jumu bagtibai, lauj mekEt savas interprétijas. Af parcilvéka
koncepcija irarkartigi nenoteikta un pretraga.

.Tacu , parcilveka” ideals nesniedzagrpus p@tiskas neprecizittes un nenoteikbas.
Viena sakotngja noZme to izprot kK lielo individualitati, kura pregji masai realiz savas
pirmtiegbas. ,Daudzu-frak-daudzu” bara flis tikai tadel af eksis€, lai retajos lairmgajos
gadjumos no i dzimtu graki par to ,parcilveki”, kuri cauri gadsimtiem sveicina viens otra k
visas $s bez§dzigas kusibas ggas mrsatajus(...) No otés puses ,prcilveks’ ir cilvéku sugas
augsiikais tips, kas & ir jaizaudzina- spciga %kira, kas ldama biva no ierobezoj&s un
traucjosas vergu mailes, varenaj dzves afistiba baudtu savu kunga varu.’Bunaens6an
1998: 466)

Sie divi trakgjumi F. Nices dajrad negrtraukti nomaina viens otruadgjadi radot

parcilvéka koncepcijas nenoteikiu un dodot iesgiu A. Cakam veidot individalu koncepciju.



A. Caka sista , Meitenes galva” cenlais €ls ir vienkarss elektromontieris aia
mazpil€tina, kura uzdevums ir apZi pildit savus amata pigkumus. Jauakotngji vinam ir
atveleta autsaidera loma, ko nosaka ne tikai jale@lecié profesija, bet amelielais augums un
milzigais deguns, kadiist par cileku galveno baumu objektu.

Batiska Kast individa un sabiedpas attietbu probéma, ko rada ganéla persoibas
ipatnbas, ganargjais veidols, gan sabiats eksistjoSie stereotipi. Par jaunkk iedvesmas
avotu Kust aizrauSais ar kokgriezumiem. Koks plujas vha gribai, viha varai. B ir maksla,
kuras vaf vinS ir, un reiz tas, f@ar ko vinS valda un ir notefgs. Tiek realizta F. Nices akcepta
varas gribas koncepcija.

Sapn red£tais smaidoSas meiteneslst liek jauneklim ar jaunu sparu pirsties
radoSajam procesam.nd apjaus , ka tiesi Sigl$ ir jaiedzvina kola. Jauneklis atsak no ralas
pasaules piliba pakaujoties nakslas varai, radoSajam procesam, tieksmei savariluncrka
realizcijai.

Balstoties uz F. Kes filozofiskajgm ideam, jasecina, ka notiek vana ana pasam ar sevi,
Cina ar savu iekgo “Es”. Ta ir cilvéka- z\era prtapSana frcilveka. Sasniedzot grki, jauneklis
mirst, ta&u jauneka ravei nav beigu semantid& noZmes, § akcent izmaias, kas prradjusas
cilveku, pa€lusas jar pali un ikdieribu. Ir noticis savdalys inicacijas process, kura rezaii
makslinieka gars ir ier@ojis sa\d makslas darb, atsgjot pasaulei ,niZzigo gaismu”, proti,
cefibu, ka, iespjams, naksla izghbs pasauli.

F. Nice |oti asi \&rSas pret ,mazajiem” un nevgajiemlaudm. VinS uzskata, ka mazie un
nevaigie ir gaa vajie, kas grib savu eksistenci attaisnot ar novedojuvertibam. Nevienam
nav liegts prstat bat par &du un pieemt @rcilveka ideju. A.Caka sisti ,Meitenes galva”
jauneklis izcéas no pla ar \&lmi sevi aplieciat, uzdroSiaties, piefdit. Vinu neuztrauc fla
viedoklis. Lai sasniegtu savuenii, savu idalu, vins, pirmlart, no¥kir sevi no fiila, pacéas tam
pari, jo tas ierobezo wia bivibu un néauj paSrealities. Otrkart, tiecas ,nogaliat” sev
romantisko 8kotni un pimem dives skarbo realiti, nemifigi mudina sevi uz aktu ricibu- it ka
nemitgi kadam sfptedams un cenzdamies gdit savu ,varbu’- savu spku un sgju
neierobezabu. Ta ir pastiviga tieksme paSapliecities, kas izpauzas radogroceg, kura laika
jauneklis fitas k pats lielais Rauthjs.

A. Caka sista ,Meitenes galva” galvenais varonis necensfig par Cilvekdievu, kas
vélas vadt pali un maint pasauli, jo wiS realiZ savus individalos nerkus- cenSas sasniegt
pilntbu un harmoniju sav lesgjams, ka 20. gadsimta 30. gaduastpuses( kad tapaasts)
politiska situacija nosaka autora Aleksandrtaka iz\&li, tas ir, likt varonim iet baj, bet ne kit

par @rcilveka ideju paudju.



A. Caka ddiract tiek aktualiztas af Rietumos populadti guvudis eksistenalisma
idejas. K& viens no censajiem 3aj aspeki minams Aves moivs. A. Caka proa un dzej,
ipasSi 1930.gadu beig un 1940.gaduakuma tapuSajos un dzejnieka wes laiki rokraksa
palikuSajos kKijumos-,Debesu @&vana” un ,Laksigala dzied basu”-dvibas un aves, nuzibas,
bezgaibas un gagas apskaidbas tematika ir ceritia.”

Nave pasiv un nav apSauima la viss cits. B pastv neatkaigi no & , vai nes par to
domajam vai nedor@jam. To nevar, lietojot Bodéja terminolgiju, “ izmainit pret kaut ko
citu”.

Filozofs Igors Suvajevs pirms vakiem gadiem rak§a, ka dzves najturiba paredz
izstradat mirSanas mkslu, kaslauj uztust dzivo un miruajam nomirtAcimredzamiCaks
meklja So céu, ka dzvot vai sadwot ar raves neizbganibu.

A.Caku neatvaimi saista pasaules kontrastip&inil balanst uz pretrunu Eautrem,
tacu galvenolrt tikai tapec, lai atkhtu tajps dzii ieslepto pasaules vieriu. Gandiz visi A.
Caka varai ar milzZigu deseles sgku tiecas prkapt visam, kas ierobezo, iegroZo ¢ka esbu.
Paradokali, bet no divos A.Caka sistu k@jumos pieaugudajiem-jigelis aiz letes” un
»Aizslégtas durvis™ietvertajiem 27 darbiem 17astos to vargi vai varones iet baj respekivi,
to ttma viera $auli noAme- nave vai rave un daviba . A.Cakam pretstats starpi#u un ravi,
naves mela éna m@r cilveku nepiecieSama tikaapec, lai ar pilnu spku aplieciratu dzvibas
skaistumu, lai gtu iesgzju atklat cilveku gaiiga sprieguma maksiatstavoklus.

Apzinati vai neapziati cilvéks izvirza jaudjumus par to, cik liela ir wia daves un
dzvibas rtiba. A. Caks akcertt dzives satugumu, ko nosakaawes neizbganmba. A. Caka
stastos ,Lala nave” un ,Kapec vina $ivas?” raves moivs Kiast par So darbu saturisko kodolu.
Te izskan dzeloSa neapmiditiiba ar savu @su, daves kvaliaiti un vidi, kam seko iaviens no
lerasts Sauibas.

Stasta ,Laba nave” 93. gadga llze ir zaudjusi daves Egu, kas ir ,ciheka uzvedbas
dzingjspeks, cilveka tieksme pasSrealiies; centiilais daves moivs, kas atspoda to, ladg]
cilvéks davo”. ( Pen. Peanna 2005: 407).

.Nespeciga, bez darba, bezgas vha davo dienu diea apnikusi pati sev un visa pasaule
liekas viai tala, sve$a, pat naigh.”(Caks 1938: 10)

NovecoSana lkist par daves un Aves saigtajmehanismu. Daves telpa ir saSaufjusies
vecuma nesika cl. Visi notikumi vinas dave ir 2 reizes negla nokapSana uz pagralas@a
veikalinu pie vedeklas. Ir iegies emocioalais bads - ,emocidito iespaidu un frdzivojumu
nepiecieSaiia; Sauika izpratré — pozitvo emociju nepiecieSatma.” (Pex. Peanna 2005: 410)
Vina Ec psiholges Elizabetes Kubleres-Rosas klasifilas jau izgjusi cetrus naves
pardzivojuma posmus: noliegums, naids, tirga&anun depresija un atrodas piektaf



.pienemSanas” stadij kad cil\eks samierias ar savu likteni unaves neizbganibu. Un kaut
gan ciheks nelast jautrs, vna d\esek iestjas zirams miers.

llze savu avi gaida un iz&lojas: ,Tagad wasista dzve bitu — nomirt, sajukt ar zemi, ar
visu pasauli un [t par gskumu jauniem veidiem, jaunai t&i, kas viai seko kaut par baou
smilgam uz paSas kapa. Dazre@ve ir s\etigaka un augdigaka par dzvi. To vea llze jut.Un kad
maja nomirst kads jauraks cilveks, vina €£d pie sava loga un izmisusi dankapec vipa nav §
cilveka viet.” (Caks 1938: 11)

Tatu mave nenrk un atliek samierifities ar esoSo;dz @ atrak negaidta un nejauSa —
kapnu tel to pagfiiz dZruma satrakojies kaimiS, risinotgimenes konfliktu.

,veca llze gukja trepju tel@ miefigi, ar smaiduipas. Vina bija sasniegusi to, k@hgjas.”
(Caks 1938: 16) Bve ir atrikusi ki atbiivo$ana, k atpesiSana no bezflzigas daves smagmes.

Gluzi citada ir Asjas attieksme pret savuidbu ststa ,Kapéc vipa &vas?” . Daves
rutina nonac jauno sievieti, wia @k pieverst pastipriatu uzmambu dazdiem skumiem,
piengram, ka vhas \rs urbina degunu. Tasmu parmac un novedidz augstkajai sakairiatibas
pakapei. BegSana no wa, atgrieSa&s un apaia ,Velreiz pieadit savu nieggumu — to tikai ne!
Tad lalak mirt. Ja, mirt? Kapéc gan ne? Tadds beigas visam — riebumam, ngama sajtai,
dotam irdam, apem, Saubm, viram, pasaulei — visam, visanCqks 1935: 95)

PasSavibas ngginajums, atgriez Asju pie apjausmas, kavdt ir skaisti ,Tapat la upe, k&
krims, la zale starp akmgiem un mans kaktuss lagespemsu no dwes visu, ko wa man dos,
un sniegSu dei visu, ko viha no manis pras. Es pati ieSu yai pret un pati to izaiciasSu. Es
vairs nebaidos ne nak ...) Es protu prieities af par zdam.” (Caks 1935: 96)

Gan llze, gan Asja mekl sevi un savu vietu Sajpasaut. Notiek psiholgiska
paSidentifikicija. Ja nevar atrast sevi, tad varone mekdlikalako, lai aplieciatu savu es.

.Nave ir cilvcka davi formgjoSa dda, bet ne da no esaifas.”Gonsros 1999: 127),
tapec caur raives moivu A. Caks slavina mirkli, dwes skaistumu un buibu, ka an jegpilnu
dzvi. Nave nes mieru un afipu pec krietni nodzvotas daves, & var Kt par zilmmu atskaites
punktu, kas liek mekt cdu pie Dieva. ACaka varonis neakcentizivibu ka Dieva divanu, tas
medz rotdaties ar dzvi, izaicinat likteni. Dazbrd, lai izjustu dzves buribu un atjaunotu
dzvotgribu, viham ir jasajit, koisti tas var zaust. M. Heidegera atag, ka, tikai apzinoties savu
mirstigumu, cileks sgEj rast savas esabmas fgu, motive A. Caku likt individam sajust aves
klatesanibu un apigt daves \ertibu.

Savu atAkSanu dme¢ cilveks nav pragis, proti, vinS ir iemests dwé starp s8kumu un
galu, un akcepjot to, oriengjoties uz to, tiek rasta eksistencégg. Dave nav nekas citsak
gajiens no dzimSanas uzvi un tikai tie, kas apziis ki dzimSanas,atnaves nostpumu, var

dagji izvelcties savu ce.



Iz&kirSanos par esaiou un neko bieZi nosaka mirklis, j& komda Z. P.Sartrs: "Cilskam
ir lemts bez jebkda atbalsta un gibina katru mirkli apaia radit cilveku no jauna”.(Sartrs 1995:
179)
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