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Abstract

The Origin and Development of the Criminal OffenceConcept
Criminal offence concept is not an absolute ofiratlt related to the functioning of the stateasridsued by
the norms of Criminal law. These norms are formailature, which is not always associated with dbjely
dangerous personal behaviour. Legislators adopiled are quite often does not justify applicatiopiactice,
resulting in conflicting situations, unless theergbntinues to operate, but in fact it is not agaplby suppression.
Such situations point to the relative nature ofdtime, because, despite the fairly closely integtavorld
society in different countries, national laws reqiag a variety of criminal offences. In one courttrg
functioning of territorial borders in different peds for criminal offences are recognized diffeleidty the
social hazards are sometimes exaggerated. Statejure and inconsistent actions in this area degtael
criminal offence institute and create a threakeggl nihilism.

Atdégas vardi: noziedziga nodarzjuma jedziens, genéze, socialais determingjums.

Noziediga nodaijuma gdziens ir viena no svagakajam juridiskapm kategorigm
musdienu kriminltiesibas. Kriminaltiestou un krimiralsodu izpildes tiebu akivas
pilnveidoSanas ap#tlos sevigi aktuala Klust paSa noziedga nodaijuma gdziena izcelsmes
un atistbas proldmu izgEte. PadZinata noziedma nodajuma gdziena gerczes un
attistibas &stures izpte lauj izprasta socilo determigjumu un transforriciju laika gais.

Neatsakoties no konceptiem juridiskas ziratnes sasniegumiem noziéda
nodafjuma gdziena konstrukcij, lielaka uzmatba ir gpievers pasu noziedga nodagjuma
paazmju logiskajam saturam. Pradshas dzZiumu nosaka tas, ka konkreittgas ttikums S&j
joma var izraist ne tikai nepareizu izpratni par nopietnu jurididéategoriju, bet akltadainus
lemumus tiesu praks Turklat, Latvijas integ&cija Eiropas Saviaba un cias starptautiskag
organizcijas pieprasa nozietiza nodatuma gdziena satura pigjoSanu starptautiskiem
standartiem.

Tiesiskas valsts veidoSanas ukals ir nepiecieSams nodrodinadu kriminaltiesibu
izveidi, kas veiciatu ne tikai personu, sabi@das un valsts intereSu aizsatilz no
prettiesiskiem apdraggimiem, bet ar personas tig@su, bivibu un likumgo intereSu
realizZSanu. Rdgjadi, noziedzga nodajuma teogtiskajai izpratneijbalsas uz nusdiengam
Latvijas un arvalstu Krimiraltiesibu ziritnes atzyam un neprprotami formuétu valsts
kriminalpolitiku. Tacu uz So bidi vairaki Eiropas Cilgktiegbu tiesas spriedumi ligt pret
Latvijas valsti liecina ne tikai par valsts n&sp veidot progres’u nepretrurgu
kriminalpolitiku, bet ar par tiesbu piengrotaju nesgju reali£t prak€ vairakus

kriminaltiesibu ziratnes sasniegumus.



Pats par sevi nozietia nodaijuma jgdziens Latvijas krimigltiesibas pa#dijas tikai
1998.gad lidz ar Krimirallikuma piepemSanu. idz tam, pc analgijas ar padomju
kriminaltiestbam, domirgja noziegumagdziens, kas bezitiskam izmaham tika transforrats
arn Krievijas Kriminalkodeks. NoziedZga nodaijuma gdziens Sa zina ir plasiks, jo ietver
seV ne tikai noziegumus, betidriminalparkapumus, kuru sabiedrigkistamba ir mazka.

Kriminallikums dod konké&tu un viennozmigu noziedzga nodaijuma definciju:

.Par noziedmgu nodafjumu atzstams Krimiallikuma paredzts nodafjums (dariba vai
bezdariba), kas izdats tSi vai aiz neuzmabas un par kura izd&anu draud krimiglsods”
(Kriminallikums, 1998: 6).

Batiski neat&iras ar Krievijas Fedeicijas Kriminalkodeksa 14.paat paredzta
nozieguma defiitija:

.Par noziegumu algtama vainojama sabiedriskiistama Ttciba, kas aizliegta ar
Kriminalkodeksu, par kuras izd&anu draud krimilsods” (Yronosusriii kogexc P®D, 1996:
cr.14).

Abas $s defincijas ir absaiti formalizeétas, jo nesatur naklas & prettiesisks
darlibas veida objektas pazmes. Ir apSauimi par &du uzskat sabiedrisks hstanibas
paami, kurai @rsvag piemt politisks, nevis juridisks, raksturs.

Lielbritanijas krimiraltiesibu sistma visgar nesatur noziedga nodaijuma definciju.
Tiek uzskatts, ka juridiska skaidrojuma, kas ptn aptvertu So sarg#o jedzienu, izstkde ir
praktiski neiespjama. Atsevigos precedentos tiesneSi ¢gima skaidrot noziedga
nodafjuma ggu, ta&u tam nav sigmiska rakstura. Doktrida limen tadi skaidrojumi tiek
lietoti. ,Anglijas likumu komeniros” par noziedigu nodafjumu tiek uzskats katrs tiegou
parkapums, kas tiek skas no #da mrkapuma kaitgas tendences (evil tendency) pret
sabiedibu kopuna. Tas lieika méra norada uz noziedga nodarfjuma publisko raksturu nek
skaidro & juridisko dabu. Konldtu noziedzga nodaijuma definciju nesatur arFrancijas
kriminaltiesibas, kufis juatama pietiekami fjgiga andu-saksu tiedu ietekme. 1992.gada
Francijas Krimialkodekss nesatur nozieda nodajuma jdziena defirciju, bet tikai
juridiski nostiprina Francijas kriméftiesibas izveidojuSos nodgumu klasifikaciju, kuras
pamai ir nodafjuma smaguma Kkatijs. Francijas kodekss nesatufl &ainas unas formu
jedziena skaidrojumui{ozoukus, 1998: 190).

Vairaku valstu krimirallikumi nesatur noziedga nodajuma jgdziena defifciju,
savulkart tipiskas rominu-germanu tiegbu sisémas valsts — &tijas Kriminalkodeks tiek dota
tada noziediga nodaijuma defincija, kas ne tikai Hauj izprast noziedga nodaijuma

jédziena saturu, bet maksifnto saret:



.NoziedZga ficiba tiek raksturota & prettiesiska, vainojama, atbilstoSa nagena
sasfiva pazmém, friciba, par kuru draud krimifsods” Kozoukun, 2001:384). No 1§
defiricijas neldda veida nav iespjams atvasiit noziedzga nodaijuma saturisko pushemot
véra tieSi §s defincijas sistmisko raksturu, Kist skaidrs, ka tieSii glefiricija tikanpemta par
pamatu, izs#dajot noziedzga nodaijuma definciju visas socilistiskas tiegbu sistmas
valsts.

NoziedZaga nodaijuma gdziena izptes pamat jabut ta paZmju konkretizcijai
izmantojot ne tikai forrli juridisko, bet ar tiegbu filozofijas un tiegu sociolgijas pieeju.
Valsts krimiralpolitikas pamatnogtihu un sabiedbas viedolka konkgtaja tas atistibas
stadip neieveroSana noziedga nodarjuma gdziena defigSara var novest Igiska strupcéa,
kad formali juridiskais & interpregjums var to izadt no faktiskagm sociuma intere&m.
Jasaprot, ka Sprobkma pati par sevi nav urila un &s risirgjuma mekgjumi tika veikti ne
tikai pagjuSap, bet ar aizpagjuSap gadsimi saskaroties dim konkugjosam
kriminaltiesibu skoam.

Objektvas izpratnesigsanai par noziedga nodaijuma jgdzienu nepiecieSams it
paSa 3 jedzienagerezi.

Par vienu no izcilkajiem 19.gs. beigu ted@tiskajiem @tijumiem Saj joma var
uzskalt Maskavas Univerdites privatdocenta P.Pustorleva monogdifiju ,Nozieguma
jedziena anare”, kura tika izdota & 1892. gad. Sav petijjuma P.Pustordgvs aptver
faktiski visus iespjamos nozieguma aspektus. N8t noziedzga rakstura ti@bu
parkapumus no nenozietiziem, P.Pustordsvs izmanto 16 krtijus. ([Tycropocnes, 1892:
39)

OpeEkjot ar Siem krigrijiem, zinatnieks ceras izveidot Igisku nozieguma formulu.
TieSi &idas formulas mekjumiem tiek velita visa pietiekami apjofga monogéfija, kuras
beidgas pats autors nak pie secigjuma, ka noziegumailiba ir tik daudzgautnaina, ka rast
tam skaidru un neypprotamu defigjumu faktiski nav iesgams.

~Par noziedrgguma norobezojoSo peui prettiesiskuma izpratrkalpo attietbas starp
tiesgbu prkapumu un paSagokapéja noziedzgo stvokli. Tads ir sadwiskais viedoklis, kas
ir pasfivigs ntisdienu afsfitajam valsim, un vis@arpiepemts seno laiku aifitakajam
civilizacijam, ka afi pusizgitotam, barbariskm un mezorgam misdienu un senatnes tant.

Ar noziedZgo stivokli meés saprotam tigbu parkapeja ipaso stvokli, kurs no valsts
viedoKa ir sevigi nelabpitigs un nosoadns.

No valsts viedola noziedma stavokla jgdziens nav kaut kas @#igi nemainigs un
pastivigs. N, tas ir kaut kas maigs, pakauts progresam un regresam, atdano tautas
dzives apgikliem, gargas atistibas, tikumisk, religiska, ekonomisk, socila un valstisk



stavokla. Starp daadu valstu izpratni par nozietp stvokli vienner ir daudz kopga, bet
sastopamas amat¥kiribas.” (Iycropocnes, 1892:93).

Citiem vardiem sakot, aptveroSu, un tai pakika predzu un viegli uztveramu
raksturojumu nozieguma&dzienam dot faktiski nav ieg@ms, nerugjot jau par to, ka nav
iesgEjams novilkt striktu robezu starp noziéga un nenoziedgu nodaifjumu.:

» 1apat la starp dienu un nakti nav pieas robezas, jo starpp@m atrodas nenoteikta
rakstura prejas sivoklis — kiesla, tieSi #pat starp noziedgiem un nenoziedgiem tiesbu
parkapumiem nav bezdilp@, starp tiem atrodas starpjosla, kurwpam nenoteikta, Saidmg
rakstura tiegou prkapumi: ne noziedgi, ne discipliari, ne citi, K, piengram, liecinieka
neieraSafs tied liecibu sniegSanai bez attaisnojoSa iemesla neskatotiegpieracigu
izsaukumu likuma noteiktkartiba.

Petot noziedzguma norobezojoSo pemi, mes atsisim So vidjo joslu bez
izskatSanas. Pamats tam iriacedzams —iSpadZme vina nav konstajama pietiekami
skaidri, Bpec uztvert to Seit ir sar@#i.” (Ilycropocines, 1892: 40).

Tomer 20.gadsimta akuma strauji evoluciogjosa pilsonisléa sabiediba piepraga
predzu un neprprotamu nozieguma skaidrojumu. Padu vagja klat tikai formali juridiska
defiricija, kura nesniedz ne#u priekSstatu par noziegm nodaijuma hitibu. TieSi uz
pamata arnorisirajas divu ietekrigako 20.gadsimta ti@élsu skolu — vegs ,klasiskas” skolas
un ,jauras” skolas, - viedoki sadursme. iScipa atspogloja principilas pretrunas starp
divam kriminaltiesibu koncepcim, kuras preteria uz noteicoSo lomuakkriminaltiesibu
teorija, ta afl pieneroSanas praks Argji strida raSafs iemesls bija dada pieeja
kriminalsoda ngrkim un saturam. Patig® Sis pretrunas lgiskais kodols atraa$ daudz dzak
— daAda paSa noziedga nodajuma izpratg.

.vecas” klasiskas skolas izpratnei par noziegumd kbstraktu juridisku iitibu,
.Jjauna” skola lika pret savu koncepciju par noziegumd kréjas pasaules izpausmi, kuru
nosaka prsvaa sochli céloni”. (Epumos, 1914: 3)

Pec ,jaunas” skolas ideologa Franca fon Lista dom kriminallikuma sasidiSanai
jabut kriminalpolitiskam aktam, kas balsbs uz pretzu ziratni — krimralsociolagiju, kas
petitu noziegumu & juteklisku izpausmi. F.Lists degnkriminalsociolgogiju ka zinatni,
savulart, jurisprudenci - &k makslu. Rc vipa donmam kriminallikuma izstade nelkda
gadjuma nevar bt par Igziski - tehnisku juridisku procesu. Savanktads spriedums kgski
izriet no domas par to, ka ,tam, kas gribities ar noziegumuaizpéta tas nevis &k juridisku
abstrakciju, bet ganakpafdibu, ka notikumu sabiedriskajun individa dave” (Edumos,
1914: 20).



Konsekventi sekojot paSa izvitajai hipotzei, F.Lists pieavaja kriminallikuma
veido3anu igzemt no juristu kompetences un nodot to krigtpolitikas istenogjiem. Sis
prieksSlikums faktiski paredfa kriminaltiesibu @da forma, ka tas eksistja uz to bidi,
likvid aciju.

Sap situacija klasiskis skolas prstavim V.Birkmeijeram faktiski bija taisiba, kad
vinS apgalvoja, ka fon Lists ,neko neajat no krimiraltiesibam”, kaut ar vipam nebija
taisnba piedodot Sim secdijumam argumenta nomi Cipa pret jauno virzienu
kriminaltiesibas (E¢umos, 1914: 21).

Kopa ar citiem krimiralsociologijas parstavjiem, fon Lists raksturo juridisis un
sociolgziskas metodes ak&ibu, paswutrojot pirmas sholastismu un neaaglimu, bet o#s -
zinatniskumu un produktivitti. Zinama mera tads viedoklis var kalpot par metodgleko
bazi akadmika A.Sokolova ,sapitigo tiesbu” koncepcijai Coxosos, 2002: 210).

Ipadu interesi izraisa tas, ka kririlsociologi savu ziatni uzskatja par dabas ziiti
nevis sodilo zinatni, citiem \ardiem sakot, sociolgja Sap gadjuma tika uzskata ka preaza
zinatne, kurai nepiefih nekidas subjekvisma pammes. $ interpreficija vagja batu par
Cezares Lombrozo #@sibas par noziedgo persorbu logisku turpirgjumu. Ss idejas
neaugigums Kuva a@mredzams, kad tai @&toties, bija pare@ts pec biologiskam pazmem
agfinaja stadip diagnosét noziedzgu persorbu preverivo pagkumu piengroSanai attieba
pret vipu. Sis pierdrs kartgjo reizi piefida, ka jebkuru poZiu ideju var piliiba iznicinat
meEginot vinu atistt lidz absurdam.

C.Lombrozo skolnieks — E.Férsavas domas pagtamo probému izklasta diezgan
emocionli:

»Visa misdienu krimiala justicija koncentgjas ap noziegumuakkriminalu batibu,
bet rikotnes justija koncentésies uz noziedzniekuakoiopsihisku persabu, kura dao un
darbojas ada vai citada sochla vide, tamd] nekidiem kompromisa @ginajumiem nevar bt
nakotnes; nav vidusda, ziritnes progresam nepieciesmnmetodes nav savienojamas
nozieguma k abstraktas juridiskasihbas g@tiSanu.” Qyounckuii, 2008: 16).

Jauna teorija faktiski virZzja uz to, ka amatpersonai, kurapijenem kEmums par
personas vainu un tai pi€énesjamo sodu,abit nevis juristam, bet gan sociologam.

Tadu atzinumu vatu uzskait par absurdu, ja memt \era prolacijas dienesta i€dna
lomu, kurS saata izwrteSanas zojumu tiesnesim vai prokuroram par apzta
socializcijas imeni un vham piengrotako sodu, kas vatu vinu pozitvi ieteknret un attugt

no turpnakas noziedmas darhbas.



TieSi ec &da scearija noris tiesvetba krimirallietas Anglija, kur 80% gagumu
tiesneSinem \era prolacijas dienesta i€dna, kurS pc izglitibas ir sociologs, viedokili.
(Llenmc, 2005: 19).

Sap situacija klast skaidra nozieguma defuijas gga andu un fragu
kriminaltiesibas, kura pc savas titibas maz aigras no noziegumaaksocalas nevis forrali
juridiskas kategorijas izpratnesadgjadi, andqu-saksu, jeb Vispgjas kriminaltiesibas, var
uzskait par atvasigjlumu no dabiskam tiesbam, kuam bez Saudim ir lielaka saikne ar
socilo nevis formali juridisko nozieguma trakjumu. No & paSa aspekta iapeta af pats
precedentsktiegbu avots. Neskatoties uz savu kadlazaksturu, tas daudz lida mera nela
germanu norma, ir spjigs atbilst sabie@lras afistbas tmenim un noskgjumam kati
konkrta gadjuma. Par vienu no precedenta flas ipatriibam var uzskat ne visai pretzi
noteikto krimiralatbildibas iestSaras vecuma robezu. Ja ranu-germanu tiesbas tiek
prezungts, ka persona sashiedzot noteiktu vecumu, dl@ds dienas sj izprast savas
ricibas litibu un atbil@t par to, tad Anglijas tiesa katru kot gadjumu skata individaii.
Par to, vai &du praksi var uzskdtpar nepareizu, var spriestcqkonkgta piengra, kad
Daugavpit 2009.gad 13-gadgs pusaudzi aukstasgn nogalirija savu 11-gago paznu un
prasmgi noskpa sava nodguma pEdas. Tikai pc tam, kad wiam tika izskaidrots, ka
saskaa ar likumu vipS nevar tikt saukts pie krindtatbildibas, viS izstistija visas notikuma
detdas. Nevar bt Saubu, ka Sis pusaudzis apfis sava nhodoma nozigdgzmu un tik pat
apzirati tiecas toistenot.

Rodas jadljums, vai Sa& gadjuma formali juridiska pieeja nepada savu
»sholastismu un neauglumu” ka uz to nofida krimiralsociologi pagjusa gadsimta akuma?
Lidziga situicija ir izveidojusies arcitas romanu-germanu sisemas valgs, kur juristi piedva
to atrisirat izmantojot to pasSu forat juridisko pieeju — pazemit noziedzga nodajuma
subjekta vecuma robezidt 12 gadiem. Ir amredzams, kaasla pieeja nav gjiga atrisinat
pastivosSo probtmu.

Par sapatigu kompromisu vatu uzskatt vecuma robezas, no kuras gss
kriminalatbildiba, pazemi&Sanu, vienlaikus pieaicinot atzinuma sniegSanai kankreta
pusaudza €ju izprast savasicibas hittbu un atbildt par to, spealistu — sociologu, vai
socilo psihologu. Sajgadjuma paidas iesgja izmantot Saubas, kuras rodas tiesai izji¢s
kriminallietu, tikai iesgjama apgidzeta stavokla uzlaboSanai.

Sadu pieeju, dpat, ki protacijas institita piengrosanu kontine@dto tiegbu sistmas
valsts, var uzskat par tipisku romnu-germanu un angu-sakSu tiefu konvegences
pieneru. Daadu tiesbu sistmu mijiedarbbas ap$iklos Eiropas Savi@bas robezs tadu

praksi litu jauzskata par pareizu.



Pec §s publikacijas autora doam, patietbai jaatrodas kaut kur pa vidu, ipasi, ja
runa iet par digm nesamieriamam zinatniskam pieegm. Noziedzgu nodafjumu nedrkst
uzskaltt ne par i juridisku, ne ar par izteikti socilu kategoriju. Tas saig$¢ ar to, ka
noziediggam nodajumam [gc savaszerezes ir sociolgiskas saknes, bet tai pafaika pasSa
noziedga jedziens nav kaut kas pats par sevi saprotams unadibsoteikts. Tas, kas vienai
civilizacijai ir noziedgs, citai var bt atbalsims. Par piegru tam var kalpot vardaiba pret
sievietigimerg, kas ir nosoaima Eiropas valst un piéaujama Tuvo austrumu vaist

Vel jo vairak, vienas unds paSas valsts rokez absaiti identiska Tciba da#das tas
atisibas fizés var It ka noziediga, & ai akceptama. Spilgikais tam pierars ir
homoseksalisms, par kuru Padomju Saviba bija paredzts bargs krimialsods, savukt
musdieris homoseksilisms ne tikai nav saans, bet ar paredzta atbildba par jebkda
veida pilsaqu diskrimiraciju pec s pazmes. Tas &t€jo reizi noada uz to, ka opét tikai ar
sociolgzsiskam kategoriim petot noziedzga nodaijuma gdzienu, nedkst.

Var, protams, mginat sasniegt adu tiesiskas valsts @tokli, kad par noziedgu
nodarjumu kata konkieta sabiedibas afisibas stadjj tiks uzskats kaut kas amredzams un
pats par sevi saprotams. Temnpec autora dorim, ronmanu-germanu tiegbu siséma tadas
idejasistenoSanu var uzskapar utopiju.

Tapec aff logiskak bitu uzskait noziedzgu nodafjumu par sodili tiesisku kategoriju
ar vism no f izrietodm sekm, ka jauijuma par nodajuma atzSanu par noziedgu
oriengjoties ne tikai uz abstraktu juridisku konstrukg¢ijoet ar uz relu kaitejumu, kas
nodarts ar konk&tu ricibu, & aff jaujuma par personas asanu par sfigu izprast savas

ricibas littbu un pilra méra to vadt.
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