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Abstract

Geneva conventions of 1949, which are adopted alomigersally and the | additional protocol of 19Which
was not signed or ratified by some of the countrigkich take active part in international armed fliots,
introduced a system of privileged statuses, whiehadtributed to any person which is participatimgptherwise
affected with an international armed conflict. Ook such statuses is the lawful combatant. Thisclerti
researches the status of lawful combatants inrttegriational law, privileges connected with it ahd process
of losing such status by analysing Geneva convesitiand their travaux preparatoires, works of déffer
scholars and the practice and legal acts of USativel to the determination of the status of a perisoan
international armed conflict.

The article points out problems and possibilities the infringement of international humanitariaw] and
proposes ideas for new international conventioegall acts which could improve the current situatiod rule
out some of the most important problems by defirtimg both statuses of lawful and unlawful combatard
creating a system of concrete requirements fontimemum protection of a person in the process oédrining
its status in an international armed conflict.

Atslégas virdi: Kombatanti, Nelikunigie kombatanti, Zedvas konvencijas, Humandras
tiegbas,

Starptautiska bmota konflikta ietvaros persam, saskaa ar Zergvas konvencim un
to papildprotokoliem, tiek pi&srts noteikts privilgéts statuss un ir paregis melanisms, k&
tads statuss var tikt zaei$. Saj darts tiks apfikots likunigo kombatantu statuss, tam
pieirtas privilegijas un & zaudSanas proceslie noteikumi.

Saskaa ar Ill Zergvas konvenciju pie likuligiem kombatantiem (konvencijas tekse
ir apZzméti ka ,kombatanti”) pieder:

1. KarojoSo puSu bmoto sgku loceki, ka ai zemessardzes un1gpratigo
vienibu loceli, kas ietilpst Sajos brotajos spkos

2. Citu zemessardzes un Tguratigo vienbu loceKi, ieskaitot organiztas
pretoSaas kustbas locekus, kas pieder karojoSai pusei un darbagjaddritorip vai arpus &s
teritorijas, pat jasteritorija ir okuggta, ar noteikumu, kaadas zemessardzes unvpratigo

vieribas ie¥ro sekojoSas prasas:

a. tiem ir komandieris, kas atbild par saviem padetsji

b. tiem ir noteikta paidanas une, kuru var iegrot no atiluma;

C. tie atkhti nésa ieratus;

d. tie veic savas opatijas saskaa ar kara likumiem un tradijam.

3. Regubiru bruwoto sgku loceKi, kas atkiiti atzist sevi par Igjliem valdbai vai

varai, kuru neafist gista turetaja valsts.



4. Neokugto teritoriju iedzvotaji, kuri, ienaidniekam tuvojoties, patifgi keras
pie ierciem, lai pretotos ielnkoSajiem bryotajiem sgkiem, un kuri nav pasgusi
iesaistties reguiras armijas vietbas, ar noteikumu, ka wi nésa ierocus atkéti un ievero kara
likumus un trattijas(Zergvas 1l 1949: 4. pants).

Atseviki tiek reguEts medi@nas persaoila un kapelnu statuss, kas, neskatoties uz
piedefbu valsts bryotajiem spkos, netiek uzsk#t par kombatantiem un tiem nav
karagistelqa statuss(Zeavas |1l 1949: 4., 33. panti).

Il Zengvas Konvencijas noteii$ prasbas izriet no valstu prakses, nosakot personas
statusu Il Pasaules kara laiktapec, lidz ar to, ka 20 gadsimta otrai pusei raksiaji
dekolonizcijas proces partiZnu kara taktika guva arvien pik$ pielietojumu, padijas
nepiecieSaia [Ec jauna reg@juma (Shaw 2008: 1173), kurSidika istenots pretrugi
vértetaja Zersvas Konvenciju | Papildu Protokol

Zerevas Konvenciju | Papildu Protokols, kuru nav patgkSas Turcija, Bka un
Izragla un nav ratifigjusas ASV, lana, Pakistna, Maroka un Filimas, ieklauj likunigo
kombatantu skait an tos, kas izpilda vismaz minilas atkiribas pragas, proti,
.Karadarbbas rakstura @ nevar nodemonstr savu atkiribu, ar noteikumu, ka adas
situacijas tie atkiti nesa ierocus vienngr kaujas laik un taj laika, kad, mdami pretiniekam
redzami, pirms uzbrukumaalksSaras, kué vinS gatavojas piediies, imem kaujas
poZcijas.”(Zerevas | protokols 1977: 44(3) pants}, ho vienas puses, pi@dijot pladiku
aizsardibu persoam, kas saredtu apsiklu del nesgj pilnvertigi ieverot at&kiribas
pierakumu, no otras puses, potetlicaizsargjot personas, kas nelieto kitSbas zmes lai ar
viltu iegatu militaro parspeku apdraudot civiliedxotajus.

Ja tiek izpildtas at§iribas pragas, Zedvas konvencijas garantpersonai divas
svafigas priviEgijas: kombatanta privégiju un tiegbas, noakot pretinieka vat, iedit
karagdistelpa statusu.

Kombatanta prividgija izpauzas taj ka, lai ar karadaribas laik karavrs izpilda
darlibas, kas miera laiktiktu uzskaitas par noziedgam - dazda smaguma miesas Bjpjmu
nodarSana, nofivéSana, nolauana, mantas a§ana utt., tomdr tiktal, kangr tas ievro
karadaribas likumus, t.i., iz&las likunigus nerkus un idzeKus un tkojas saskga ar pali,
vin§ nenes pamin kriminalu atbildibu. Ss privilegija ir zinama jau no starptautisko tiesi
pirmsakumiem ka parazu tiegkou norma, citu stagpto piemirgja Hugo Grocijs (Grotius 2006:
123), & ir af izseciima no Il Zervas konvencijas (Zewas Il 1949: 84(1) pants) un |
Protokola (Zedvas | protokols 1977: 43(2) pants). Kombatantaif@ija nozme af to, ka
pats kombatants varlik par uzbrukuma grki, izpemot ievainotos un slimos (hors de



combat) (ZeBvas | 1949: 12. pants) un tos, kas nolikadasovai noaca dgista (Zergvas |l
1949: 13., 130. panti).

Karagdistekpa statuss, uz kuru bez kombatantiem var pretemtipersonas, kas pavada
brunotos spkus, bet nav to locék karojoSo pusu tirdznigoas flotes kgu apkalpju locek,
un civilas avicijas apkalpju locdk kuriem nav priekSrabu sakat ar citiem starptautisko
tiesbu noteikumiem (Zedvas Il 1949: 4. pants), sasiaar Zergvas Ill Konvenciju uzliek
gusta turctajai valstij veselu virkni pieeskumu, kuru starp ir pierakums apieties ar tiem
humani un bez diskrimicijas un ar cieu, pierikums nodroSiit medianisko apipi,
apserbu, @rtiku, intelektulas, fiziskas un gaigas nodarkbas , aizliegums tos neflmi vai
neizdevgi ieteknet, ierobezojumi to nodarbaSanai un sodiem,akan reguk to repatriciju
un atlaiSanu.

Likumiga kombatanta statuss nav nemgsun dazos g&dmos persona var to zatid
klastot par nelikurigo kombatantu. Vispgji ir piepemts, ka Il Zerévas konvencijas
ietvaros kombatanti, kas net@w 4. panta prabas, t.i., neaidras no civilied2votajiem vai
neveic savas opasijas saskaa ar kara likumiem un tradijam, nevar preterid uz
karagistekia statusu un kombatanta prégiju. Sadu konvencijas interpratiju atbalsta ar
Starptautiskais Sarkanais Krustsapétijuma par parazu tigbam (Study 2005: 207).

Neskatoties uz to, ka l@ia dda ziratnieku piekit tadai Il Zergvas Konvencijas
interpre&cijai, ir sastopami artas oponenti, kuri argumehsavu poriju ar to, ka atgribas
pierakums attiecas tikai uz neregrdjam vieribam, ka tas piendram ir redzams aizstibas
poZcija Izraglas Militaras tiesas Swarka li#{Henckaerts 2005: 1448), kUEgiptes armijas
karavri tika tiesati par to, ka tie iefica lzr&las teritorip civilajas debés un apSaugh
apdavotu vietu ar rRetm. Autors piekit tiesas, kas norajd Sdu interpreiciju,
paskaidrojot, ka ,btu nelgiski attiecirat pragbu resat uniformas (k& at&iribas zmi) tikai uz
kvazi-militarajiem veidojumiem Il Zegvas Konvencijas 4. panta A Jda otd punkta

izpratre, bet ne uz regatajiem sgkiem.”

un notiegja apsidzetos la kaitniekus, powijai,
ipadi nemot \&ra. talako jausjuma attstibu Zergvas Konvencijas | Protokal(Zergvas |
protokols 1977: 44. pants), kura uzdevums citapstaija ,apstipririt un gkak izstradat
noteikumus, kas aizsardprunoto konfliktu upurus” (Zeevas | protokols 1977: Preambula),
no kuras ir redzams, kagumsEdzjas puses algjas attieciat So pratu uz visiem
kombatantiem bez iZmuma.

Ka jau tika mirgts agak, situacijas, kad ir pierarojams Zemavas Konvencijas |
Protokols, kombatants, neskatoties uz veiktajiema kikumu un tietou parkapumiem
nezaud tiegbas uz karaggtelga statusu vai kombatanta praglju, ja izpilda mininalas

at&iribas pragas. Personu, kas var pretehdz karagstekpa statusu, loka paplaggana



joprojam izraisa nopietnas pretrunas un kalpoja par galvemeslu tam, ka ASV neratifia
| papildprotokolu (Aldrich 1991: 1).

Sarkaia Krusta komerdros | Papildprotokola 45. pantam (Commentary | #ndrt.
45) tiek mirets, ka § norma galvenaitt tika ieviesta, lai pasafity no karagstekha
zaudSanas partinus. No vienas puses ir saprotama | Papildprofokmtverts
interpreticijas piekri€ju motivacija — \&lme pasaraf pretoSaas kusibu un citu neregato
vieribu locekus no &, ka tiem tiek atemta kombatanta priégija un potendli tiek
piespriests ilgstoSs cietumsods vai pavassods tikaiapéc, ka tie nevar $uties ieviest
viemadas un vizali atsirigas formas vai atfibas zmes. No otras puses, izprotama it ar
valstu, kas neratifiga | Papildprotokolu pdeija — kombatanti, kas vizli neatkiras no
civiliedzivotajiem apdraud ne tikai karawus, kas ir ugémusSies profesiaio risku, bet ar
civiliedzivotajus, kuru starp tie skpjas.

Autors uzskata, ka ir nepiecieSams kompromisa ntmjakas pieavatu pietiekoSi
konkretus kriterijus kas lautu preezi nokirt gadjumus, kad kombatantam objakt nav
iesejas pielietot atiribas Zmi no gadjumiem, kad idzba civiliedavotajiem tiek izmantota
ka nodevga taktika | Papildprotokola 37. panta izpgatio vagtu parikt, konvencioali
nostiprinot &du nelikumgo kombatantu statusddiigi ka tas tika daks ar spiegiem un
kaitniekiem 1l Zemvas Konvenci, defirgjot tos ki ,Personas, kas nepilda kit3bas
pierekumu ar noliku nodevwgi giat militaro parsvaru” un papildinot deficiju ar atrunu, ka uz
gusta pémeju pusi gulstas pieakums pieiidit, ka pirmkart, personai bija iegpas izpildt
at&iribas pieakumu un otrkrt, ka & izmantoja savuidizibu civilpersonai k [idzekli militara
parsvara gsanai.

Ka vierigo izmémumu visargjiem likumiga kombatanta statusa za&sdnas
noteikumiem ir gmin algohus, kuriem, saska ar | Papildprotokolu nav tidsu pieprag
karagistelpa statusu neatkai no to darfbam, pat gagumos ja tie iegro visas
nepiecieSams pragbas (Zedvas | protokols 1977: 47(1)),. Sarkanais Krustsypas pie
uzskata, ka Sai normai ir parazas statuss (Study:2ZD7). Svagi atcekties, ka i neaizliedz
valsim pec sava ieskata piedrot algohiem karagstekgu statusu, apec vairakas valstis,
kuras paSas izmanto algas karadarita izturas pret tiem k pret karagstekaiem, to skad
ASV (Handbook 1980: para 287).

Karagistekha statusa za@danas proceuata principili neatkiras atkaiba no @ vai ir
piemrerojams | Protokols, proti, abos gammos, ja padv Saubas par kombatanta tiesisko
statusu, tas tiek uzsktst par karagstekni un bauda visas sais$ privilegijas un aizsardbas
lidz tam brdim, kad & statusu individali noteiks lietpraigs triburils. Zergvas konvencijs
lietpratiga triburala jedziens ak izskaidrots nav.



Sarkanais Krusts komembs pantam, kur pirmoreiz tiek ngits lietpratgais tribunls,
(Commentary llI: Art. 5) atsaucas uz Zeas Diplonatiskas Konferences stenograram, no
kuram izriet, ka 8kotngji deledicijas paredga, ka statusa noteikSanu veiks ,atigial
persona”, torér velak Sis pants tika grats pec Niderlandes delegijas priekSlikuma (Final
Record Ill 1949: 63), kas uzskjat, ka & ka zaudjot kombatanta privégiju persona var tikt
apgdidzeta slepkaiba un @ipec tik nopietnu gmumu nedikst uzti&t vienai personai. alakaja
diskusip atbildot uz PSRS delagjas iebildumiem, ka lietas izsk&ana milifira triburala
priek& vartu pasliktirat personas statusielvvairak neka vienkarSa karagstekia statusa
atpemsSana, Merlandes deleagija paskaidroja, ka galvenais So gjomu nerkis ir nepigaut,
ka viena persona, kas ear bat pat kapfla pakipe varctu uzreiz lemt par karagtekia
statusa aiemsSanu un uzreiz jaizpildit navessodu. Bnijas delegcija savas uzsSaras laika
piekrita Nderlandes delegijas argumentiem, bet pi&hja paplasiat kompeterits
institicijas definciju, ieklaujot gdziera ,lietpratigs triburals” gan militaro triburalu gan ar
vispargjas jurisdikcijas tiesu, jatgta némeja valsts pilnvarotu toasla jaujuma izlemsanai.
Ar 24 balsm ,par”, 15 ,pret” un 5 ,atturas” pieavajums tika pimemts (Final Record II-B
1949: 270). No augatmingta var seciat, ka lietpraiga tribunala funkciju var izpildt gan
militara gan visprgjas jurisdikcijas tiesa tajgadjuma ja valsts tieSi tis delggjusi tai &du
funkciju.

Augstikmingtaja diskusip netika apspriests jaijjums procestlajam normam, kas
piemerojamas lietpragam triburalam, &pec saistods normas irgmekk konvenciju tekst
Gadjumos, kad ir saistoSs | Protokols, minaifis procesalas garantijas nosaka 75. pants:
tiesai pievero visgargjie tiesaSaras principi, to starp jainformé apsidzetais par d parkapuma
detdam, janodroSina visas nepiecieSagrtiesbas un aizsardlzas 1dzelus, aizliegts kolekvi
notiesit personas, utt. (Zewmas | protokols 1977: 75(4)).

Sis prashas vadtu tikt uzskaitas par miniralajam procesalajam garantiim af
gadjumos, kad gsta némeja valsts nav parakgisi vai ratificcjusi | Papildprotokolu, jo
pirmkart, | papildprotokola 75. pants valkkartgji tika atzts par parazu, citu stapo atzina
Sarkanais Krusts un ASV Augkh tiesa sa¥ sprieduma Hamdan v. Rumsfeld (Hamdan
2006: 70), otrkrt Sis normas ir iesidatas vaiikas vispratatas konvencijs, to starp Pakt
par pilsoniskagm un politiskagm tiegbam (Pakts 1966: 14, 15 panti).

Svaifgas ir ASV Augsitkas tiesas ataas saigba ar proceslajam garantigm, kas ir
nodroSiamas, nosakot personas statusii, Hamdan v. Rumsfeld ligttiesa izérteja
prezidenta izveidas militaras komisijas nelikungo kombatantu lietu izsk&anai tiesiskumu
un secigja, ka, pirmlrt, lai vagtu izskatt nelikunigo kombatantu lietas, tiesai iibjit
pastivigai (i nevar lat veidotaipasi lietas izskaanai) un tai irgbat likumdegja izveidotai,



tadejadi atAstot izpildvaras izveidas militaras komisijas par nelikurgam (Hamdan 2006:
para D (iii)).

Hamdan v. Rumsfield lietas iespaidSV Serts pie@éma & saucamo 2006. gada
militaro komisiju aktu. Akts tika plaSi kritets par daudziem starptautisko un nagion
tiesbu parkapumient, pieneram, néaujot apsdzstajiem atsaukties uz Zevas konvencim,
an spdzinaSanas gaguma, liedzot tiem tiegas érsties tie§ ar habeas corpus prias,
pielaujot apadzibu uz lieGbu, kas ir pamatotas uz citas personas teikto gagapamata.

ASV Augstka tiesa spriedum Boumedine v. Bush atzina Miito komisiju aki
ietverto habeas corpus liegumu nelikgajiem kombatantiem par prettiesisku un
nekonstitucioalu, laujot aiztuétajam persoam pec ,sapatiga laika termja, kas tiek dots
izpildvarai lai noteiktu & statusu” @rsties tieg ar habeas corpus pras (Boumedine 2008:
66).

Nemot \era ieverojamo kritiku, prezidenta Obamas admirssija pieaéma jauno 2009.
gada Miliaro komisiju aktu, kas mami uzlaboja sitaciju, tonmer pilniba nelikvidgja visus
procesalo tiesbu mrkapumus, i, pientram, ja 2006. gada akisva piepemt liegbas, kas
tika iegitas ar piespieSanu, un gjaena, ja &s bija ieditas idz 2005. gada 30 decembrim, kad
tika piepemts 2005. gada Detainee treatment act, jeb AktszhaeSanos pret aiztatajam
persoam (autora tulkojums),as vagja bit iegitas neéligas, nehu@nas vai pazemojosas
iztureSaras rezulita (Act 2006: 948r (c)), tad 2009. gada Mifid komisiju akts dauj
pienemt liedbas, kas ir ie@fas ar piespieSanu tikai ja to nevar kvalifikka nezligu,
nehunanu vai pazemojoSu izteganos un tikai tajos ggdmos ja $s lieadbas nav sniedzis
pats apsdzctais (Act 2009: para. 948r (C), 949a (3) (B).). tdwar seciat, ka ar 2009. gada
militaro komisiju akts, lai artas ie¥rojami mazk ierobezo aiztw@to personu tiabas,
potencili var klut par iemeslu kidainai nelikuriga kombatanta statusa pk@Sanai
nepietiekaras apsdzetas personas procesas aizsardibas @], kas savulrt noames, ka
personai bs janes krimirala atbildba par likurigam kara dartbam.

Autors uzskata, ka pgemams § probEmas risimjums vagtu biat konkieta procesalo
prasbu kopuma izstide, kas attiektos uz ti@®, kas nosaka personas statusu starptautisk
brunota konflikta vispar. Termins ,kompetents tribats” ir parak plass un | Protokal
mingtas garantijas ir frak visparigas,ipasSinemot \era to, ka personu ti@gmilitara pretinieka
parstavji, kas neizldagami palielina neobjeltas lietas izskaanas varitibu un, &pec ir
nepiecieSams noteikt procatis garantijas, kastbu pielidzinamas valsts municiajas
tiesas pasivoSapm.

No augsikmingta var seciat, ka likumiga kombatanta statuss, kasla vai citada forma
pastiv jau vaiikus gadsimtus, jopran nav pietiekami regats, kas neizégami var novest



pie nopietniem tigbu parkapumiem, #pec ir nepiecieSams vienoties par jauniem,
pilnigakiem starptautiskiem konvencigliem tiesbu aktiem, kas vatu likvidét robus
tiesiskaj regukjuma.
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