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APDROSINASANAS TIESIBU PRINCIPU IETEKME UZ
APDROSINASANAS ATLIDZIBAS IZMAKSU

Abstract

Insurance Law is governed not only by normativecémants, but also by special insurance law priesipl
However Latvian law ,,On Insurance Contract” exglicimentions just one of several insurance law @ples.
Could it mean that there are no other principleall& Analogy shows that other legal field like {CiRrocedure
Law also does not mention legal principles in the.l Nevertheess existing case-law and legal schdlad
widely recognized that there are legal principledhie Civil Procedure Law. Insurance Law is in Hedént
situation, because there is a lack of legal liteatibout Insurance Law, hesitant case-law andwanrording
of normative enactments. Taking expereince fromldssgxon authors one can see that approximatebe&ific
Insurance Law principles are named: Compensatiomipte, the Utmost good faith principle, Legal umable
interest principle, the Risk principle, Direct catisn principle and the Subrogation principle. Hiere the
author of the thesis explains existence of therarste principles and proves that they seriouskycas$fresults of
litigation connected with insurance contract lalweTauthor proves that each principle also existsatmian law,
although they are not explicitly stated.

Atslegas vardi: apdroSinzSana, tiegbu principi, tiesveéba, apdroSi@Sanas igums.

levads

Lai gan apdroSi@sanas ipumu pamat reguk saistbu tiegbu normas, tomr tas ir
raditas, balstoties uz vakiem spedilajiem apdroSiaSanas tiebu principiem. Tikai viens
apdroSiasanas tigbu princips Latvijas Republikas normatjos aktos ir nosauktsanda,
proti, kompenacijas princips. Tas méts likuma ,Par apdrosSaganasigumu” 35., 39., 40. un
51. pani un Sauszemes transpaiiieu ipasnieku civiltiesisks atbildbas apdroSi@sanas
likuma 35. panta 10. purikt Toner, neraugoties uz to, ka likumdgy iz\velgjies neapumét
atsevikus noteikumus aravdu ,princips”, likuma ,Par apdroSiaSanasigumu” &di principi
ir secirami. Ari Civilprocesa likuma 1. nod& ar nosaukumu ,Civilprocesa principi” no
15 pantiem faktiski neviennav nosauktsdds princips tieSi &da, bet Sie principi ir netieSi
secirami no normu satura. Principu noteikSana notwagbs aktos ir viens no
priekSnoteikumiem, lai tiktu nodrodita tiesislid kartiba valst (Licis 2003 : 40). Towr
pastv atkiriba starp civilprocesa tigmi principiem, kuri Latvijas ti@bu ziratnieku darbos ir
plasi komerdti un mirgti tiesu prakses matatos, un apdroSasanas tiegbu principiem, par
kuriem faktiski nav pieejami Latvijas ti# ziratnieku darbi. PaSreiz Latdijir izveidojusies
situacija, ka normavajos aktos nav skaidri noteiktsadt un vai vispar ir apdroSiasanas
tiegbu principi. Tie nav arapraksiti vai atati Latvijas tiesbu ziratnieku darbos, nav
piemirgti ar tiesu prakses matalos. Latvijas tiesu praksnetiek veiktas atsauces dliem
apdrodiasanas tigbu principiem, kas gadiem ilgi ir atz citas pasaules vaist Sidos
apstklos viegli iedonaties situiciju, ka tiesas nemuna tiek atats par pareizu uzskats, ka



Latvija vispar nav spedilo apdroSiasanas tiebu principu K vierigi kompenscijas princips.
Tomer tiegbu principi, tai skait apdroSiasanas tiegbu principi, pagtv tiegbu sistma ai
tad, ja tie nav nosauktiakda. Latvija joprojam verojama liela, kaut ame vienngr publiski
atzZta pozitvisma doktas ietekme uz ti@su normu pierérotaju juridisko donaSanu
(Iljanova 2005 : 118). apec, gan pozivisma doktmas lielis ietekmes, gan tiesu prakses
materilu anaizes rezulitu ckl, § darba autore ierosina papildain likumu ,Par
apdrosSinsSanasigumu” lidzgi ka Administraiva procesa likumu vai likumu ,Par tiesu varu”
ar atseviku pantu, kug batu uzskaitti apdrosinsanas tiebu principi. $ds risirgjums Jautu
preazi noteikt, kadi specilie tiegbu principi darbojas apdrogiganas tiebas.

Arvalstu tiesbu ziratnieku darbos unarvalstu tiesu prakses matids visbiezk
nosaukti sesi apdrogisanas tiebu principi (Rejda 1992 : 68):
1) likumigas apdroS@mas intereses princips;
2) apdrosSiaSanas gaguma iesiSaras neparedzathas jeb riska princips;
3) atidzibas jeb kompeisijas princips;
4) informacijas pilngas izpauSanas jeb vispkas lalas tiabas princips;
5) tie& celona princips;
6) subrogcijas princips.

Neparzinot apdroSiaSanas principus, nevar pemt adek@tus kEmumus par

apdroSiasanasigumu daribu.

1. Likuniigas apdroSiimas intereses princips

Latvijas Republikas likuma ,Par apdro&sanasigumu” 1. panta 2. punktr defingts,
kas ir apdroSiima interese, proti, at ir ,interese neciest za@gimus, iestjoties
apdroSiatajam riskam”. Torar juridiskap literatira atrodams viedoklis, ka nevaritb
vienpitibas par to, ko Sissglziens nomne (Insurance disputes 2003 : 5). ApdrasSanas
athidzibas saemgjam jabit ar likunigu apdroSiamo interesi attieba pret apdroSiamo risku
un atidzibas saemsanu, ja apdrogijuma gadiuma rezulita iesgjas finansili zaudgjumi.
Tomer an Sads apgalvojums ne vier@mir pareizs. &, pientram, personai ir apdro$ima
interese attigba uz savu dvibu, toner persona necies finaakis zaudjumus savas aves
gadjuma (Gould). Savuirt Igaunijas likuma 487. panta pirmaajdda noteikts, ka
.-apdroSirama interese ir apdroSijuma némgja interese tikt apdrositam pret noteiktu
apdroSiamo risku”. Latvijas likuma defiftija trapigak raksturo apdroSEmo interesi, jo
butiba ta saisita ar interesi neciest zatjJdmus. Savuirt Lietuva, kur apdroSiasanu regd
gan Civillikums, gan spedais likums ,Par apdrosSasanu”, jau visprigaja Civillikuma



6.988. panta ceturtadda noteikts, ka ,apdrosit var tikai ar likumu aizsakgas intereses”.
Savulirt specilaja likuma apdroSiama interese ir defieta diezgan neparasti, proti:
.apdroSirama interese [irf] zauglumi, kas apdroS@uma némejam, apdroSiatajam vai
labuma gugjam var rasties, iegbties apdroSiaSanas gagumam”. Te nevar piekrist
apgalvojuma lgikai, ka apdroSiama interese ir zaugjumi. Drizak — apdroSiama interese ir
interese neciest zagidmus, K tas noteikts, pieamam, Latvijas likuna.

Likumigas apdroSamas intereses principam ir iaotrs skaidrojums. Proti, interese
nedfkst bit nelikumiga &da zina, ka nedikst apdrosiat nelikumgas daribas. $das cita
star@ var kit administraivi vai kriminali sodamas dartbas. &, piengram, 2008. gaal
Latvija risinajas diskusijas paratsaukéis ,atruma polises” ievieSanu. Proti, apdra&anas
akciju sabiedba ,BTA” bija izstradajusi apdroSiasanas polisi, saska ar kuru itu bijis
iesgEjams apdroSiit autovadtaju atbildibu gadjumiem, kad wi, vadot transportaidzekli,
butu parsniegusi dauto braukSanaditrumu. Mirgtais projekts tor@r netika istenots,
galvenokirt pateicoties Latvijas Republikas lekSlietu minjas un Valsts policijas paustajai
kritikai. Polise paredia athidzinat autovadtajam piengroto naudas sodu. Tam lai gan
Sadas polises projekts tika aptts i nestiskuma @] un &péc, ka dda polise it K veicina
agresvu braukSanu utaunpatigu atruma grsniegSanu, nenotika pk&s diskusijas paiada
apdroSiasanas pakalpojuma juridisko neiggmibu. Pirmlart, apdrosSiat iesgjams tikai
likumigas intereses, proti,adas, kas nejkapj tiesbu aktus. Atruma p@rsniegSana
administratvi sodams nodaijums, par kuru sankcijas parétis Latvijas administrato
parkapumu kodeksa 149.pant. Otrkart, iesfjams apdrosiat tikai civiltiesisko, nevis
administraivo, kriminalo, discipliraro vai cita veida atbiidbu. Ka izriet no Latvijas
Republikas ,ApdroSiaSanas sabiethu un to uzraudbas likuma” 12. panta piris ddas
10. — 13. punkta, tad apdrodsanas sabietlras var sgemt licenci civiltiesisks atbildbas
apdroSinsanai. Nav paredia licence administratas, krimiralas vai citas atbiltbas
apdroSiasanai. Tas ir otrs iemeslsac Sda ,atruma polises” ievieSana nav i€gma
saskaa ar apdrosiaSanas tiebam un likunigas apdroSimas intereses principu.

Ipasi skaidri likurigas apdro$iamas intereses princips darbojas civiltiegislatbildbas
apdrosSinsara, kur, piengram, likuma ,Par apdroSi8anas igumu” 49. panta tr@Sdda
noteic, ka ,apdrosiSanas attiziba nesedz naudas sodu un citdgijus maksjumus”. Sai
normai bija izgiroSa nozme Augsikas tiesas Sea 2004. gada 28. jadra spriedura lieta
Nr. SKC-27, kur apdroSijuma pémgejs pragja, lai apdroSiatajs izmakda ne tikai
apdroSinsSanas aitizibu, bet ar zaud&jumus par Krievijas Fedacijas Muitas kodeksa
245. panta pirgs ddas prkapumu. Ta ka saskaa ar likuma ,Par apdroSasanasigumu”
49. panta treSo ¢la un likumigas apdroS@mas intereses principu adminisings soda



naudas nav atlzinamas, tad tiesa norajd &du pragumu, sakot: ,muitas makgimu un
soda naudas piedd [..] nav pragaja civiltiesiska, bet gan administrati tiesisla atbildiba”.

Analizgjot likumigas apdroSiamas intereses principu,ibisks ir laiks, kui japastv Sali
interesel. Ir viedok, ka iz&iroSais ir laiks, kad apdro&igsanasigums nosigts (Dalby), vai
ar, pilnigi pregji, - kad apdroSiaSanas gagums iesijies (Jerry 1996 : 255). Latvijas likuma
.Par apdroSiaSanasigumu” 1. panta 2. punkts noteic, ka apdragin interese ir ,interese
neciest zaugumus, iestjoties apdrosiatajam riskam”. Sis punkts liek dai ka akcerdts
tieSi riska iestSaras biidis un ka apdroSimajai interesei irgbat tieSi apdroSiama riska
ies@Saras biidi. Tomer likuma ,Par apdroSasanasigumu” 10. panta pirfhdda ap@Zz So
pienémumu, nosakot: ,Ja laik kad sijas sgka apdroSiasanasigums, apdroSima interese
nepasitv, apdroSiaSanas ilgums nav sgka no & noskgSanas hEa”. Tatad Latvip
apdrosSiamas intereses esaba tiek pieprasa gan apdroSi$anasiguma nosigSanas hdi,
ka bidi, kad iesijas apdroSiatais risks. Diemd jaatZmg, ka neviena no métajam normam
nepreciz, kura no apdroSisanasiguma dabnie@ém vai saistajam persoam ir ta, kurai
jabut ar apdroSiamo interesi. Ja apdrogijnma némgjs apdroSina pats savas intereses,
jautajumi nerodas. Toa®r, ja apdroSiBjlumanemgjs, pientram, darba deys, apdroSina savu
100 darbinieku ves#du un nelaimes g&dmus, tad apdroSiuma npeémejam pilrigi noteikti
nav apdrosiamas intereses darbinieku slibas vai nelaimes ggdma rezulita. Sada interese
ir apdroSiratajam.

2. Riska jeb apdrosiSanas gaguma iesiSaras neparedzathas princips

ApdroSiraSanas pamat ir nejaudbu (neuzmaibas) izraigu seku neitralizSana
(Torgans 2009 : 568), unisSnejau¥ba vai neuzmaba iepriekS nevar tlh paredzama.
ApdroSiraSanasigums ir igums, kas attiecas uz risku, par kuru nadris, vai tas iegsies,
vai e, vai af uz gadjumu, kura iegstSaras laiks nav paredzams. Nav ans, vai noliktava
aizdegsies, vai mata ciels awarija, vai cdojuma laila tiks nozaudta bagza. Savukrt par
cilveka ravi, kas ir 100% droSa, nav zms &s iestiSaras laiks. Tiethu ziratnieki piediva an
Sadu riska defificiju, ka tas ir gagums, kas rada zaggimus un atrodasrpus apdroSi#juma
néméja kontroles robesm (Lowry 2000 :10). Towmr & defiricija neder civiltiesisks
atbildibas apdrosS@sanas gagumiem, jo, piendram, arsta profesioflaja dartiba pi€laut
kluda rada zauglumus, tondr arstam bija iesgjas ietekndt savu daribu un & neatrads
arpus via kontroles robeam.

ApdroSiramais risks rei@m vispar nepasitv, jau nostdzot apdroSiaSanas igumu.
Proti, nostdzot apdroSiiSanas igumu nav nezias un varbtibas par gai@no nelaimes
gadjumu, bet ir pilngi drodba, ka ids kis. Piengram, kads cilveks nostdz savas vestlas



apdrosSinsanas igumu, zinot, ka wiam steidzami gveic kirurgiska ope#cija. Protams,
apdrosiatajam tas netiek teikts, lai aida fakta izpauSanu nepaaugstinsev apdroSasanas
premijas lielumu. Tikidz apdroSiaSanas polise gbs sgka, opefcija tiek veikta un
apdrosiatajs saem gkinu parkirurga izdevumu apmaksu. Te apdragifam bitu iesggjams
apekt pie apdrosSiama riska neesarbas. Proti, pieat ka, nostdzot apdroSiaSsanasigumu, ir
parkapts apdroSiaSanas gaguma iesiSaras neparedzatbhas jeb riska princips.
ApdroSirgjumanemgjs jau akuma ir zinajis par gaidmas ope#cijas nepiecieSarhu un &pec
apdroSiatais notikums —kirurgiska opefcija — nav iesfjusies neatkagi no apdroSiata
gribas, bet gan saskaar to. Tapéc, izmantojot likuma ,Par apdrogi$anasigumu” 1. panta
13. punktu, apdrosSataji varétu anities pret 3du apdrosiasanas aitlzibu izmaksu, kad
apdroSiajumanémgji specili iegadajas apdroSiaSanas polises, paredzot, ka priek&v par
apdrosSinsanas @miju lielaks zaudjums.
3. Kompenscijas princips

ApdroSiraSanas tiebas ir visgratats kompenacijas princips. Tas nome, ka,
leskjoties apdroSimsanas gagumam, apdroSitajs izmaka zaudjuma \ertibai atbilstoSu
naudas summu vai sniedadk citu atbilstoSu labumu. Latvijas Republikas fiu ,Par
apdrosSinsanas ilgumu” kompenacijas princips ir viergais princips, kas normabgja akt
tieSi nosaukts, skaidri lietojoakdu ,princips”. Saskaa ar So principu apdrosijumanemgjs
nedikst git pdnu no apdroSiasanas gaguma. Ar apdroSiasanas aitizibu jasedz patiesie
apdrosSinjumanémgja zaudjumi, bet ar aidzibu apdroSiajumanemgjs nedikst ied2voties
(Vitin$ 1939 : 262). Savak apdroSiatajs pec apdroSiaSanas aitlzibas izmaksas i@gt
regresa tiebas \rsties pret faktisko za@imu nodaitaju, lai atgitu naudas summu
izmaksitas apdroSiaSanas aitizibas aprara. Latvija atkiriba no anglosakSu vaist netiek
izmantota subrdgija, bet gan regresa prha. \el vairak, Latvija subrogcija nav alauta
saskaa ar likumu (Tor@gns 1994 : 101). Subragijas gadiuma pariet ne tikai praguma
tiegba, bet arta ligumiska attieGba, no kurasistiesba izriet. Turpretim anglosaksu vasst
apdrosSiataji versSas pret pers@am, kuras ir atbiltas par zawgumu nodafSanu, saska ar
subrodciju. Izpetot anglosakSu judikatu subrogcijas lies apdroSiasara, seciams, ka
butiba Sis tiesbu melanisms darbojas gluzipat ka Latvija paZstanis regresa tigbas. Lai
gan teogtiski subrogcijas tiesbas dod piligu praguma tiesbu un fgumisko attietbu
pareju, toner apdrosSiasanas jora S nianse lieikoties nav {itama. Eiropas ApdroSitaju
komitejas ptijuma gan regresa ti@sas, gan subragija dazdas ES dabvalsfts ir apraksta,
izmantojot vienu juridisku terminu — subgmga — negirojot tiegbu saimes un neanaljpt
teorctisko pamatojumu (Insurance Contract 2004 : 37,836,105). Viens no kompeijas

un subrog@cijas nerkiem ir nowerst netaisnu iedzosanos, kas vatu notikt, ja apdroSiguma



néMmejs saemtu gan apdroSi8anas aitizibu no apdroSitaja, gan zaugumu atidzibu no
personas, kas atbilgh par nodatajiem zaudjumiem.

Regresa tiabas ir noteiktas gan likuin,Par apdrosSiaSanasigumu”, gan Sauszemes
transportidzelu ipasnieku civiltiesisks atbildbas obligtas apdroSiEsanas likuma 41. pamnt
Turklat pedgja likuma aspekt ir izraigjusies plasa juridiska polemika par to, kurosigados
regresa tigbas ir izmantojamas, ipasi jaujuma, vai regresa prasa ir céama ar pret
transportidzeKa vadtaju un vai gdziens ,rupja neuzmapa” neapdraud apdro&$anasggu
Sap apdroSiasanas veidl (Torgans 2009 567).

4. Informacijas pilrigas izpausanas jeb vispkas lakis tigbas princips

Citas civiltiesbu nozags nav tik izteikta pietkuma izpaust infor@aciju, kas vagtu
ietekn®t otra dafjuma daibnieka Emumu nosigt ligumu, kK tas ir apdroSiEsanas tiebas.
Tomer apdrosSiasanas tiebas &ds princips pasv un juridiskaji doktrina to apzmg, lietojot
latipu terminuuberrimae fidel jeb vispiraka laba tictba. Nostdzot apdroSiasSanasigumu,
apdroSiajuma némgjam un noteiktos gapimos ar apdroSiatajam ir pieakums sniegt
apdroSiatajam visas uu riciba esods znas par apdrosimo risku. Ja &as zhas netiek
pilnigi un patiesi sniegtasigumu iespjams atzt vai nu par sgka neesosu, vai amatteikt
izmaksit apdroSiasanas attizibu. Vesturiski pratba bivpratigi sniegt infornmaciju par
riskiem, kas sai#if ar apdroSiamo objektu, ir saista ar iespjamo kritisko ietekmi, kdu var
radt noklusjums, piendram, ar apdroSiiaja nespju izmakat apdroSiasanas attizibu vai
pat & mak&tnesg@ju. Laba tiegba aptver godjumu un taisfyumu. Lai ie@rotu visgrakas
labas tiabas principu, $dzot apdroSiaSanas igumu apdroSiEuma némgjam un
apdroSiatajam vajadztu:

1) turet visus izteiktos s@umus;

2) apspriest apdroSiBanas iguma projektu @da veida, lai neizmantotu otras puses
pieredzes vai ziasanu tikumu;

3) veikt visu iespjamo, lai f@rrunas ltu pilnigas;

4) rikoties godgi un taisfgi;

5) sadarboties;

6) informét otru idzgju par visu, kas tamiibu jazina,

7) nepidaut melus un maldinoSuctbu;

8) nepidaut kiapSanu un viltu (Macdonald 2004 : 6).

ApdroSiraSanas tiabas starptautiski ir atta prasba, lai apdroSiijlumanemejs sniegtu
apdroSiatajam visas zas, kas apdroSi8ara ir butiskas, un nemelotu vai nenokiis
svafigus jautjumus. $ pierakuma hitiba un apjoms da#as jurisdikcias ir at%irigs. Tongr



galvenais pamatojums pi@umam sniegt inforaciju rodams informcijas asimetr§, kada
liguma nosigSanas hdi ir starp apdroS@juma peméju un apdrosSiataju. Juridiskaj
literatiira un tiesu prakses matglos seciams, ka apdroSEiuma némgejam ir uzlikts loti
smags pieikums — pilnba ieverot informacijas sniegSanas pias. Vel jo smagku So
pierekumu padara tas, ka vakos tiesu prakses mataos nostipriajusies ataia par
apdrosSiataju ka par apdorrgu, kartigu un Gpigu komersantu, apdrodjnmanemeju atstjot
negodga kdzgja loma (Tarr 2001 : 606). To@m pat fipigs un gothys apdroSigjuma nemejs
nezpo apdroSiatajam par #diem faktiem, kurus tas uzskata par mazmigiem. Tapec
juridiska polemika var rasties japimos, par kdiem faktiem apdroSEuma neémejam ir
pierakums zhot — par visiem vai tikai pardbiskiem, un pdgja gadjuma — ko saprast ar
vardu ,butiskiem”.

5. Tie& cglona princips

ApdroSiratais var pretengt tikai uz &du zaudjumu atidzibu no apdroSiitaja puses,
kurus ir izraigjis apdroSiasanasiguma noteiktais gagums — apdroSitais risks. kdgjadi,
viens no obligtajiem priekSnoteikumiem apdro&ganas aittizibas izmaksai ir@donsakatbas
pastiveSana starp faktiski iegtiSos apdrosito risku un apdroSitajai personai nodaajiem
zaucjumiem. Latvijas civiltiethas &lonibai un €loniskajam sakaram véié maz uzmaibas.

Latvijas Republikas Civillikuma 1773. pants noteke, zaudjums ir tieSs, kad tas ir
prettiesgas daribas vai bezdaibas dabisks un nepiecieSais sekas, netieSs — kad taes
sagadoties sewfem apsikliem vai attietbam, nejauss — kadi tcélonis ir nejauss notikums
vai neprvarani vara. Saskg ar Civillikuma 1775. pantu, katrs zajdms, kas nav nejauss,
ir jaatlidzina. ApdroSiaSanas tiebas, savuit, cita starp balstis uz tied celona principu.
Tas nomme, ka apdroSisanasiguma noteikumu reggjuma subjekts ir tikai tieSaisionis,
vai nu apdroSifitajam riskam atbilstoSs notikums vai ngdmumam atbilstoSs notikums, kas
ir domirgjoSais ¢€lonis. Likuma ,Par apdroSiaSanas igumu” tie& celopa princips
nostiprirats divas nornas. 1. panta 13. purikun 4. punki. Katrs notikums ir dadu c&lonu
rezuléts un nevar tikt apkots ka izoléts. Vispirms iestjas virkne atgagumu vai €lonu un
»notikums” ir nekas cits k pedgjais posms Sajcelonu un rezulitu kéde. Tiegbas apskata
tikai talitgju, tuvaku un tieSu &oni un noraida visus ieprief®s ka parak talos. TieSais
celonis nedz nelmt pedgjais &lonis tilit pirms notikuma; pdejais &lonis var it vierigi
kédes, kas savieno tieSwelani ar notikumu, posms. &@nu un rezulitu sakars —
celonsakarba ir jaizveido starp notikumu un iegamo &loni. Ir janodibina, ka notikums ir
celona dabisks rezults, ka notikums ir saigs ar €loni ar dabisku, ordigru apsiklu k&di,

kas seko viens otram un izriet viens no otrélols ir atastams par tieSuctoni, cik gara



kéde neliitu. No otés puses, ja past partraukums vai prravums €lonu setba, tadgjadi, ka
notikums ir iespjama cglona nevis dabiskais rezats, bet ir jauna &onpa intervences
rezuléts, notikums ir viefgi pirma celopa nejauss rezaits un, &dejadi, pirmais €lonis var
tikt atzts par parak talo celoni. TieSais €lonis noZmé akfivi iedarbojoSos &oni, kas
iedarbina elonu vilcienu un noveditiz rezulitam bez jebkdu citu sgku intervences, kas
uzsik aktivi darboties no jauniem un neatigiem avotiem. Visbieik ceélonsakatba starp
apdrosiata riska vai izémuma iestSanos un za@umiem ir aGmredzama. Tal atsevikos
gadjumos €lonsakatbas noskaidroSana un nodifiBana var iZdities gats un sarefts
process.

Celonsakarbas konst@BSana bija btiska Augsikas tiesas Seata 2005. gada
19. oktobra sprieduanlieta Nr. SKC-651, kur apdroSijuma némeja pragja apdrosSiaSanas
atlidziba izmaksu gc tam, kad iai piederoSajeka nomnieks, atgjot telpas, izlietoja savas
tiegbas, aiemot telpgs izdartos uzlabojumus. Lai gan apdrafuma némgja ahemtos
uzlabojumus uzskaa par &diem, kas ragusi telmm bopjumus, tondr tiesa nosprieda, ka
defigo izdevumu atemsSana lietai nav uzskata par €lonsakargu notikumu, kas saig$ ar
apdroSiamo risku. Attieggi — nav noticis apdroSiSanas gajums un nav gmaks

apdrosSinSanas attiziba.

Nobeigums

Rezungjot secirams, ka apdroSisanas tiegbu spedilie principi ir pamai apdroSiasanas
tiegsbu normam. Nezinot principus, past risks pimemt Kadainu Emumu apdroSiiganas
tiegbu joma. Lai gan Latvijas Republikir speka tiegbu akti, kas regél apdroSiasanas
tiesiskas attiegbas, tordr tajos nav piemigti apdrosSiaSanas tigbu principi, izemot

kompenscijas principu. $da situacija, turklat apzinoties val$tjoprojam eso3o tigbu

pozitivismu, ir augsta vairtiba, ka principi tiks igna@ti un rezulita pienemti nepareizi tiesu
nolemumi. ApdrosSiaSanas tigbu principi litu ieraksimi tiegbu aktos vai artiesam batu

akftivak jaatsaucas uz Siem ties principiem tiesu némumos.
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