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Abstract

Accounting of profits in intellectual property cases
Due to its special matter a high level of inteliedtproperty rights’ protection can only be achiby means of
law. It is a responsibility of the legal systemensure effective remedies that are applicable se a# an
infringement of the intellectual property rightshel' paper deals with the interpretation of the noofmkatvian
intellectual property acts providing an award ofmdges for infringements of intellectual properghts. After
the transposition of Article 13 of the Enforcem@&itective in 2007 the setting of damages is idextfor all
kinds of intellectual property rights. The new Latv regulation is controversial though. It has beaegued in
the legal literature that there are only two kinfisnethods for setting the damages — the actuldiice and the
license fee. The author examines the wording ardntkaning of the special norm and compares it thi¢h
general provisions of Civil Law. This leads to tbenclusion that Latvian intellectual property aatgually
provide three methods of setting the damages. Tinigion of the special law whereas one should diske
into account any unfair profits made by the inferigshall be interpreted as providing an indepenaey for
calculating the damages. Accordingly, the accoohsrofits are a special method for setting the am@f the
damages rather than independent remedies.

Atslegas vardi: intelektualais ipaSums, zaugumu atlidzba, tiegbu normu iztulkoSana

Intelektwala IpaSuma specifika prasa adt pieeju un risiljumus daudzos jagjumos, kas
saistti ar @ izmantoSanu un civiltiesisko apgibm. Savas nematalis dabas @
intelektalais ipaSums joipaSi ir pakauts nesankci@as izmantoSanas jebamgapumu
riskam. Atkiriba no tradicioala ipaSuma iesjjas aizsargt intelektlo ipasumu fizisk
veida un pirms grkapuma ir ierobezotas. Lai Satversgarangta autortiesbu, patenttiebu
un prééu Zmju aizsardid netutu tikai deklarava, tiesbu sissmas uzdevums ir nodroin
intelektiala ipaSuma tiebuipasSniekus ar efeitiem tiesiskis aizsardibas 1dzeKiem, kuriem
butu afi preveniva iedariba. Viens no titiskakajiem idzelkiem § mérka sasniegSanir

tiesbu ipasniekam nod#p zau@djumu atidzinaSana, proti, iepriek§a stivokla atjaunoSana
jeb restiticija" un nodaita kaitsjuma kompenasana (Biins 1997: 119, Tofms 2006: 204).

Prakg ir izradijies, ka faktisko zaugumu piedzha saskaa ar visg@réjam zaudjumu
atlidzibas normam biezi vien nedod cietuSajam inteledtu ipaSuma tigbu ipaSniekam
pieracigu apmierigjumu par notikuso aizgkumu. Lai ar izdodas konstat un pieadit pasu
tiegbu aizsliruma faktu, ir giiti vai pat neiesgjami konsta&t un pieadit nodarto zau@jumu
apneru — tiesbu ipaSnieka es@$ mantas samazjumu un neiegto pdnu. Ka lai noerte
precu Zimes \értibas kriSanos? &Klai apgkina atrauto plau, ja tirgi bez cietus un farkapgja
darbojas @ citi dafibnieki? Sdi apekini balsftos uz @rak lielam varkitibam, kas tiesas
skafjuma nehitu pietiekamas, lai apmietitu prasbu.



Nemot \era faktiski ciesto zaugumu pieadiSanas dttibas, intelektala ipaSuma lielvalss
jeb valsis arloti atistitu un augstu intelekala ipaSuma aizsardlau (piengram, Lielbrignija,
Vacija, Francip, Niderlan@) tiesbu tilakveidoSanas d& ir rastas alternatas metodes un
IidzeMli, kas ir iedarigaki neka faktisko zaudjumu piedzna. Pirmilért, tiesas ir atzinusas, ka
faktisko zaudjumu viet no atbildtaja var piedz licences attlzibu. Licences attiziba ir
naudas summa, koagkapgjs batu makgjis, ja puses laigi saa star@ biatu noségusas
ligumu par intelekila ipaSuma objekta izmantoSanasthesnodoSanu. Otakt, tiesu prakse
ir atzinusi, ka piedziu var \erst aff uz @arkapéja negodgi guto pdnu. Tada gadjuma prastajs
sapem to summu, ko atbiéthjs ir guvis, prettiesiski izmantojot pigga intelektuilo
ipaSumu. Abasi$ metodes atbro intelektdla ipaSuma tiegbu ipasSnieku no faktisko
zaudtjumu pieadiSanas pieitkuma, vienlaitgi nodrosinot taisigumu un atjaunojotidizsvaru

prastaja un atbil@taja starp.

Atskiriba no intelektdla ipaSuma lielvalsm Latvija nevar lepoties ar i@wjamu un
inovatvu tiesu praksi intelekfila ipaSuma ligts. Intelektdla ipaSuma tiebu aizsardibas
Iimenis galvenaoket tiek celts likumdoSanas Iae sekojot starptautiskajiem un Eiropas ties
aktiem un citu valstu pieredzeiaWelakais kop$ 2007.gada 1.mdtakad Latvija beidzot
transpogja Eiropas Parlamenta un Padomes divekP004/48/EKPar intelektuila ipaSuma
tiegbu piengroSanu (turpmek tekst — PiengroSanas direkta), abas auggtmingtas
alternaivas metodes ir pieejamas &atvija. Parnemot PiemdroSanas direktas 13.pantu, kas
reguk zaudjumu atidzinaSanas jaajumus, visos Latvijas intelekila ipaSuma tiebu
aktod' ir ieviesta identiska zagimu atidzibas aprara noteik$anasaktiba. T, piengram,
Patentu likuma 64.pants, kas tugktekst tiks apzméts ki Zaudjumu atidzibas norma,
nosaka:

(1) Ja kdas personas vainag]diotikusi patenta nelikutga izmantoSana, [..]

[tiesibu 1pasnieks] ir tieggy[s] prast radto zaudjumu un moila kaitjuma

athidzibu.

(2) Zaudjumu un moila kaittjuma atidzibas aprérs nosakms saskega ar

Civillikumu. Nosakot zauglumu atidzibas apjomu, vagemt \era ai tas personas

negodga cda gato pdnu, kura prettiesiski izmantojusi patentu.

(3) Ja faktisko zaugumu atidzibas apraru nevar noteikt saska ar & panta otro

ddu, zaudjumu atidzibas aprars nosakms atbilstoSi tai summai, kuru &

sapemt patentapasnieks par patenta izmantoSanasktiesodoSanu licengiam.



Zaudtjumu atidzibas norma ifoti ietilpiga, un is satura noskaidroSanai nepietiek tikai ar
gramatisks iztulkoSanas metodes izmantoSanu. Bamtelektuila ipasSuma tiegbu Etnieki

ir vienoti jaugjuma par licences atlizibu ka atsevi§u zau@djumu apgkinaSanas metodi
(Pagede 2008: 358, Mantrovs 201GtBrsone 2010: 198), uzskati amkttiedba uz @rkapeja
negodgi gitas pdnas piedziu. S raksta autoregsstav viedokli, ka @rkapgja negodgi gata
pelna, @pat ka licences attlziba, ir atseviks zaudjumu apngra kalkukcijas veids (Pagule
2008: 357). Savukt Z. Fetersone, balstoties uz Liellamtijas tiesu praksi un literatu,
atbildétaja gatas pdnpas piedzaiu uzskata par atseki$ tiesiskis aizsardibas idzekli
(Petersone 2010: 196). Savruapigi izstadataja promocijas darb par civiltiesisks
aizsardzbas 1dzeMiem intelektala ipaSuma ligis Z. Rtersone noliedz iesp piedat
atbildetaja pdnu saskaa ar Latvijas intelektala ipaSuma tiegbu aktiem un aicina steidzami
maint attiedgos likumu pantus @ersone 2010: 226, 261).

Viedoklim, ka, prpemot PieraroSanas direktu, likumdejs loti ierobezoti ir noteicis
intelektwala ipaSuma tigbu ipasnieku tiedas (Rtersone 2010: 196), tamnnevar piekrist.
Ar1 Latvija jau Sobfd, nemainot poZivo tiesbu reguéjumu, bet interprejot tiesbu normas,
ir iespgjams pied# parkapéja negodgi gato pdnu turpnak normadito apseérumu . Bez tam
butu saglabjama likumdegja iz\eléta koncepcija par labu zagdmu atidzibai ki

galvenajam civiltiesisis atbildbas 1dzeklim. Rrkapgja negodgi gutas pdnas piedaiu nav

nepiecieSams izdilka atsevigu tiesiskis aizsardibas tdzekli.

Latvijas intelektdla ipaSuma tiegbu aktos izmantotais zagjdmu jedziens ir plagks nek
zaucjumu jedziens Civillikung. Uz to nodda jau Zaugumu atidzibas normas nosaukums
L,Zaudjumu un modla kaitsjuma atidzbas aprara noteikSanas dtiba’. AtSkiriba no
Civillikuma, kas ar zaugumiem saprot tikai radusos mantas sangainu un atrauto gdeu,
Zauctjumu atidzibas normas tradda eksplidti paredz 3du zaudjumu apekinasanas veidu
ka licences attiziba. Uz plagku zau@jumu jedziena izpratni n@da ar Zaudsjumu atidzibas
normas otis ddas otrais teikums, sasfaar kuru, nosakot zaggimu apngru, varnemt \era
afn parkapgja negodiga cda guto pdnu. Saldzinot ar Civillikumu, Sis ir jauni@ums
zaucjumu izpratr, jo, lai af Civilllkums rura par atrauto dau, tad tomdr cietu$ atraus
pena nekida gadjuma nav tas pats, kasagkapgja negodgi guta pdpa. Lidz ar to Kust
skaidrs, ka intelek@ia ipaSuma ligts zaudjumu apngru nosaka ne tikai tradicialaja veida
ka faktiskos zaugjumus, bet arsevika Kkartiba, izmantojotipasas, no Civillikuma dtfigas
zaudjumu kalkukcijas metodes. Zagimu atidzibas normas ais ddas pirmo teikumu,
pec kura vadoties zagfumi apekinami saskaa ar Civillikumu, nevajag saprasi koradi, ka



tas ir viengais zaudiumu apngra noteikSanas veids. TieSi f@et— Zauctjumu atidzibas
normas strukira liecina, ka intelekfila ipasuma lidgts likumdejs ir paredzjis specilu
zaucjumu apekinaSanas &rtibu. Ka pirmo zaudjumu apgkinaSanas veidu Zaafimu
atlidzibas norma min viggpejos Civillikuma noteikumus, tad —-agkapeja negodgi gato pdnu
un visbeidzot — licences atkibu. Lai af Sada spedila kartiba ir izsaukusi protestus
juridiskaja literatiira, jo specilie likumi iejaucoties vis@réjos zaudjumu atidzinaSanas
noteikumos (Btersone 2008, &ersone 2010: 196, RuSenieks 201@),rtattaisnojama ar
intelektala ipaSuma specifiku un jau na@jam faktisko zaugumu pieadiSanas gitibam.
Pie tam no normas uabes izriet, ka @ nevis iejaucas Vigejos zaudjumu atidzibas
noteikSanas principos, bet gan papildina topasiem, tikai intelekla ipaSuma aizsardlzai
paredztiem noteikumiem. Civillikuma noteikumi par zatjdmu piedzhu paliek neskarti un
joprojam ir pientrojami gan tradicioflajos deliktu stidos, gan ar gadjumos, kad

intelektiala ipaSuma tiebuipasSnieks depragbu par faktisko zaugumu piedziu.

No Zaudjumu atidzibas normas ardiska formulgjuma ir redzams, ka Latvijas intelekta
ipaSuma tigbu aktos jau Solt ir atrurita iesgja piedat parkapéja negodgi gito pdnu.
Jaugjumus rada i normas piegroSanas iesjas un robezas. Likuma teksts paredz, ka
»,nosakot zaugumu apnaru”, var nemt \&ra ,ari” parkapgja negodgi gito pdnu. Piengrojot
tikai gramatisko iztulkoSanas metodi, Sis forguumns maldgi vedina dorat, ka @rkapgja
negodgi guta pdna kiatu specils faktors zaugiumu apngra apekinaSanai papildus
Civillikuma 1786.part uzskaittajiem faktoriem - jau esa@S mantas samazjumam un
atrautajai pmai. Vadoties pc &adas interpreicijas, tiedm notiktu nepitaujama iejauksSas
vispargjos zaudjumu atidzibas principos, jo atbidaja gitajai pdnai nav nekdas saisbas
ar tiesbu ipasSnieka ciestajiem faktiskajiem z@jumiem. Faktisko zaugumu piedzna
balsts uz atziu, ka ir noticis tietbu aizslirums un ka tas iraptlidzina, [gc iesggjas
atjaunojot cietus stavokli, kads tas btu, ja aizskrums nelatu noticis (Torgns 2006: 237).
Tatad faktisko zauglumu piedzha ir \ersta uz to, lai prkapumu it kK padartu par
nenotikuSu. Tikrar atbildétaja negodgi gatas pdnas piedajai ir cits pamats. Lai vatu
piedat parkapgja pdnu, cietuSajam tigbuipasSniekam irgakcep€ savu tiefu aizskirums un
ta izraigtas sekas (von Ungern-Sternberg 2009: 354xk#péja negodgi gitas pénas
piedzpa nav érsta uz to, lai tiebu aizslirumu padatu par nebijusu. a5 nerkis ir nowerst
situaciju, kad atbil@taja riciba ir l1idzeHi, kas @c taisnbas piefkas nevis wam, bet gan
intelektlala ipasSuma tiebu ipasSniekam.Nemot \era, ka faktisko zaugumu, tai skad
atraufis pdnas, piedziai un g@rkapgja negodgi giatas pdnas piedaai ir dazdi, savstargi
izsledzoSi nerki, tad to kumulava pientroSana vieh tiesas spriedutn nav iespjama.



Pretja gadjuma S&dam spriedumam ne tikainltu iekjas logikas, bet tas aiegatu sodoSu
raksturu unadejadi parkaptu visgirgjas civiltiesiskas robezas. Lai saglatn tiegbu sistmas
vienotbu, Zaudjumu atidzibas norm paredzta parkapéja negodgi gata pdnpa ir atzstama
par atsevigu un patstvigu zaudjumu apngra kalkukcijas metodi. JoipaSi § metode
izkristalizéjas, piengrojot skdzienu no liedka uz mazko. Ja jau normas awdiskais

formulegjums pidauj parkapgja negodgi gutas pdnas piedaau papildus faktiskajiem
zaudjumiem, tad ¥l jo vairak tas pig¢auj af tadu iztulkojumu, saskg ar kuru no prkapgja

tiek piedzta tikai vina negoibi gata pdna.

Atzistot mrkapcja giatas pdnas piedaiu ka atsevigu zau@jumu apekinaSanas metodi,
zaucjumu atidziba intelektdla ipasuma ligis Kist par pilnértigu civiltiesiskas atbildbas
Iidzekli. Visas tts uzskaiitas kalkukcijas metodes to kopuinrealiZ likumdegja ideilo
gribu — nodroSiat augstu un homagu intelektdla ipaSuma aizsarglzas Tmeni (sal.:
PientroSanas direktas 10.apssrums). Atkiriba no p@rgjiem zaudjumu apekinasanas
veidiem — faktisko zauwgumu atidzibas un licences atlzibas, tieSi iesfja piedat parkapgja
negodgi guto pdnu garant, ka zaudjumu atidziba pilda ar tai piemtoSo prevenvo
funkciju. Ta, pientram, licences atlizibas sakar nereti tiek prmests, ka @ ,nesoda’
parkapgju (RuSenieks 2010) un ka tiek veigia intelektdla ipaSuma objektu izmantoSana
bez licences. Lai amav atbalsims rosiajums civiltiesiska sida ietvaros piegrot soda
sankcijas, jo tas nav ciag tiesvetbas narkis, toner japiekit, ka licences attiziba neattur
iesgEjamos jarkapejus no nesankciatas svesa intelekilh ipaSuma izmantoSanas. Licences
atidzibas gaguma no atbildtaja tiek piedzta tikai & summa, ko tastbu samaksgjis an tad,

ja laiagi butu nosédzis licencesigumu ar tietbu ipaSnieku. Turprétvarhitiba, ka zaugtas
tiesvedbas gaguma naksies girties no g@itas pdnas, potendiajiem parkapejiem var likt
pardonmat iecekto ricibu un veiciat licences iguma nosigSanu pirms intelekala ipaSuma

izmantoSanas.

Atzistot visas fis uzskaittas zaudjumu kalkukcijas metodes, ti@su ipasSniekam tiek dotas
lielakas iespjas pa@akt realu savu tietbu aizsardibu. Ta ka pragba tieda tiek celta par
zaudtjumu atidzinaSanu, tad pratijs nav saigts ar vienu konldtu apgkina metodi. Lietas
izskatSanas gait vinS var maimt zaudjumu kalkukcijas veidu atkaba no &, ka atfistas
tiesvedba un kdi pieradijumi vinpam ir pieejami. Prabas pamats jeb ,tas, uz ko pgiams ir
versts” (Licis, Rozenbergs, Toggs 2006: 216) #la veida groats netiek — tas ir un paliek
intelektala 1paSuma tigbu prettiesiska aizgkuma rezulita nodarto zaudjumu

athidzinaSana.



Nobeiguna jaatast, ka Zaudjumu atidzibas normas formejums varliit nav veiksriigakais
likumdewja darba rezuits. Nenoliedzami, tiebu piengrotajiem batu értak, ja zaudjumu
aprkinaSanas &rtiba likuma batu atrurita konkgti un negprprotami. Tondr jaatceras, ka
tiegsbu pientroSanas gait ir javeic tiesbu normu iztulkoSana. Interpegit Zaudsjumu
atidzibas normu, s redzam, ka likums laiuj piedzt parkapéja negodgi gito pdnu un ka
Sads iztulkojums atbilst gan tigsu sistmai, gan likumdesja idealajai gribai nodrosiat

augstu intelektila ipaSuma aizsartiau.

Bibliografija

1. Bitans, A. (1997 Civiltiesiski atbildiba un &s veidi Riga: AGB.

2. Licis, A., Rozenbergs, J., Targ, K. (2006) Civilprocesa likuma 128.panta
komentirs. Gam.: Torgins, K. (zin. red.)Civilprocesa likuma komedti. TreSais
papildiratais izdevums. Rja: Tiesu namugenfira.

3. Mantrovs, V. (2010) Zawgumu atidzinaSanas reg@juma pilnveidoSana Civillikum
intelektwala ipaSuma ligts. Refefits Latvijas Universiites 68.konferertc Riga,
4.februari. Nav publiéts.

4. Pagde, M. (2008) Zauglumu atidzibas noteikSana intelekila ipaSuma tiebu
aizskiruma gagjumos.Likums un Tiebas 10.€jums, Nr. 12 (112): 354-360.

5. Petersone, Z. (2008) Civiltiesiak aizsardibas 1dzeHi autortiesbu mrkapumu liets.
Jurista \ards, 30.septembris.
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&i@1584.

6. Petersone, Z. (2010)Civiltiesiskis aizsardibas idzelfi, kas tieg pienerojami
intelektuzla ipaSuma tie®u lietzs. Promocijas darbs.1Ba: [b.i.].

7. RuSenieks, J. (2010) Civilprocesa likuma 41. umpd#dta probleritika. Jurista \ards,

13.jalijs. http://www.juristavards.lv/index.php?menu=aitd=213129.

Torgans, K. (2006)Saisibu tiegbas. | dda. Riga: Tiesu hamugenfira.

Von Ungern-Sternberg, J. (2009) SchadensersatzheHles sog. Verletzergewinns
nach Umsetzung der Durchsetzungsrichtlinie. IntyHR. M. / Drexl, J. / Nordemann,
W. (Hrsg.)Schutz von Kreativitat und Wettbewerb. FestschirfUlrich Loewenheim
zum 75. GeburtstagMinchen: C. H. Beck, S. 351-365.

© ©

PieZzmes

' Satversmes 105.pants, 113.pants.

" Jauzsver, ka restitija jeb iepriek&ja stavokla atjauno3ana ir galvenais civiltiegiskatbildbas institita
uzdevums. T ka praks tas parasti nav iesjams, tad cietuSaid wieta sgem apmierigjumu naudas izteiksén
" Latvija PiengroSanas direktu nacionlaja likumdo$aa ieviesa ar naislo$anos. Sraksta ietvaros jagjums
par direkivas regujuma piengroSanu pirmsas transpoésanas netiks iztidts.

v Autortiegbu likuma 69'pants, Patentu likuma 62.pants, Dizainparaugu l&kd@tpants, likuma ,Par pte
Zimém ungeoggfiskas izcelsmes nadem” 28 'pants, Augu irpu aizsardibas likuma 38.pants.



