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PACIENTA GRIBAS IZTEIKUMS UN T A VEIDI

Abstract
The expression of patient’s will and its kinds

The peculiarities of medical treatment as a legadgaction are distinguished by the priority ofigrats
will, which is expressed regarding receiving a mealservice not reaching the result of such treatme

The expressions of patient’s will according to thaiigin are divided as follows: 1) primary; and 2)
secondary. There are common basic priciples reggrdy primary expressions of patient’'s will whene a
specified some legal nuances in the Latvian naumakegulations. As regards the patient’s retoactas a
secondary, possibly complex, determinant expressiavill there are found only indirect referencedat is not
sufficient regulation of this institute, to take discount the significance of a recalling in theilgbrotection of
patient will and its different features of the legharacter.

According to findings’ kind of patient’s will, pant’'s will are divided as follows: 1) direct (atigh
moment and prior expressed ) and 2) legal accepfgdatient’s presumable will and will presumptionjso
build up these kinds of hierarchy. There are fficieht and questionable prior expressed will ragjioh of
patient in the Latvian normative acts. It is neaeggo work out and implement detailed regulatiafisghe
institute mentioned above and create a public teg patient’s prior will in this way are improdehe civil
protection of patient will. Patient's presumabldlwiiffers from the presumption of patient’s willud to its
individualized character, which is more complicateddetermine, but thereby it is possible to reacfairer
result.

A division criterion of patient will expressions @&so an independence of will expression in a legal
meaning. Going out of this criterion the expressiohpatient’s will are divided as follows: 1) ioch, which is
valued as unilateral transaction; and 2) in sudhiclvis formed by composition of a bilateral (mialtéral)
transaction.

The Latvian normative regulation provides for patieot sufficiently the choice
of will expressions kinds and their realization.

Atdégas vardi: pacients, arsntieciba, gribasiztelkums

Darjuma kodols ir uz tiesiska rezafa iesiSanos vir#a griba, kas netkst hit
pretrura ar likumu(Civillikuma (turpmak-CL) 1427.p.; Latvias Republikas Civillikuma
komendri: Ceturta dg/a. Saisibu tiegbas 1998: 45; Kalms$ 2005: 137;llann 2006:
200,201).Arstniedba mingtajam principam ieimgjas divasipatribas. Pirmkrt, neskatoties
uz arstniedbas tiesisko attiebu datbnieku idztiegbu, arstniedba ir prioritara konkgta
pacienta griba gan tiesisko atiieg nodibiraSara, gan tiesisko attiebu pasivéSanas laik
(Pacientu tiebu likuma (turpnak-Pac.ties.lik) 3.p.6.d.,8.p.). OfK, arstniegba pacienta
griba tiek izteikta pararstniedbas pakalpojuma sam$anu nevisirstnieabas rezufttu
(Pac.ties.lik.6.p.).

Gribas paudums tiesiskaglafjuma raksturojas ar to, ka tas ir dubults ings{ kas
sasiv no diviem elementiem: 1)gribas izteikuma (targjais objekivais gribas elements);
2)iekEjas gribas (t.i., subjektais elements; kas ircimes, maivi, nodomi, &tad tie apzjas
faktori, kas vai nu izpaddies dariba, vai af paliks &lmju limen)( Latvijas Republikas
Civillikuma komeniri: Ceturtz da/a. Saistbu tiegsbas 1998: 37,53;lllann 2006: 203,213,
[Mokposckuit 2001: 245;baiikos 2006: 267). kdz ar to rodas jagjums, kKidas ir tiesisks



sekas migtajam gribas institta dubultajam raksturam. Pastdivas teorijas. Pirnkt, gribas
pauduma teorija, kur tiesidk sekas rada gribas izteikums anpusi; otrlart, gribas teorija,
kur iekEjai gribai ir jaatbilst gribasargjam izteikumam, lai d@ums kitu sggka esossI{lanm
2006: 202;IToxposckuit 2001: 246,247,249). Tiesisk sekas rada gribasgjais izteikums
(CL 1427.,1428.p.), toam afi ,iekSgjai gribai var Wit noZzme, noskaidrojot, vai subjekta
darlibas ir pareizi uztvertas, vai no gitijas vagja izrie€t, ka subjekta griba bijagvsta uz
konkreta dafjuma veikSanu (CL 1440.-1468.p. X dtvijas Republikas Civillikuma komeni
Ceturtz dg/a. Saisibu tiegbas 1998: 37), Kk afi, veicot tiesiska dguma iztulkoSanu (CL
1504.p.). Seciams, ka priorifte ir gribas pauduma teorijai, kur témnoteiktos gaglumos
tiesisko farsvaru ie@st gribas teorijaaticjadi atspogiojot abu teoriju mijiedaribu.

Ir nepiecieSams veikt anal, kada veida pacients var izteikt gribarstnieaba,
aplikojot svargakos pacienta gribas izteikumu gama veidus, toipatnbas, k af
konstagjot, vai normaivais reguéjams pacientam pietiekami nodroSina gribas iztelkum
veidu iz\&li un to realizciju.

Atzimgjami sekojoSi svagakie pacienta gribas izteikumu gaima krieriji. Viens no
tiem ir pacienta gribas izteikuma izcel8arraksturs. Izejot noi &kritérija, gribas izteikumi
daks: 1)@kotngjos, t.i.,, pacients pirmretp izsaka gribu attieda uz konkgtu arstniegbu
(piekriSanaarstnieGbai vai atteikSads no &s); 2)atvasiatos, t.i., pacients attepienemto
lemumu, grozot savu gribu (atsaukums).

Pacienta piekriSanasrstniedbai saturisks robezas var i svarstigas. Pacients
izsaka gribu saigta ar vina arstnieGbu. Bet migto apjomu var ietekat, pirmkart, pats
pacients, kurisetekme var izpausties trijos veidos: 1)paciemtispaplasiat gribas izteikuma
robezab; 2)pacientsas var sadaurint”; 3) pacientam tigbas izteikt gribu ar nosgamiem,
kas tiks uzskats par jaunu priek$likumu (CL 1537.p.; Kal&i 2005: 178). Otrlart,
pacientam izsakot gribu, iijem \era ai objekivi kritériji, tadgjadi ierobezojot savu gribu.
Pie &diem kririjiem var mirét: 1)treSo personu tiggas un lgitimas intereses, piegnam,
donora mininala riska princip$, 2)tiesiskis sisEmas pi¢aujaniis robezas, kas atselis
gadjumos var lat pregjas likumam vai, neesot norringjam regujumam, iestdei un tiesai
japiepilda ar saturu pacienta Hejands ficibas robezds Lidz ar to, pacientam piekot
arstniedbai, pacients var subjakt noteikt gribas izteikuma saturigk robezas &
paplasinot, saSaurinot vai izvirzot nogamus), bet noteilit objekivi pielaujana tiegbu
sisemas ietvai.

Nemot \ra arstnie@bas specifiku,arstnieGbas personai pacienta piekriSana ir
jasapem pirmsarstniedbas”. Sada pieeja tiek pamatota ar to, datam ir kontakts ar pacienta
kermeni, kuru pacientam ir tidms kontrat (Mason 1994.73; Kennedy, Grubb 1994: 87).



Netiek strikti noteikts, cik ilg laika posn pirmsarstniedbas litu saemama piekriSana. No
vienas puses, ir nosaka mininila robeza, t.i., piRujams patisi pirms arstnie@bas
pakalpojuma sniegSanas, ja pacientam bijagjasps saptiga termina apdonat un piememt
lemumu. No otras puses, faejani termipa maksinala robeza nav nosaka’™, ja mirctaja
laika period neiesijas gadiumi, kas izbeidz pacienta ieprieks izteikto gribu.

Civiltiesibas tiek nodati divi piekriSanas veidi, t.i., pirndct, piekriSana pirms
dafdjuma un, otrkrt, apstiprirqjums, kas ir piekriSana, Ut attiedgo darbbu vai pat @lak,
kam ir atpakbejoSs spks un kur ¥laks apstiprigjums var dot skaidbu par kdas daribas
juridisko raksturu, parasti neksot neskaidbas tiesiskas attiegbas (CL 1434.,1435.p.;
Latvijas Republikas Civillikuma koment Ceturtz dg/a. Saisibu tiesbas 1998: 41,42).
Arstniedba pielaujama tikai pacienta piekriSana, nevis apstijuims. Lai af pasiv
viedoklis, ja piekriSana dgwmmam saskg ar likumu ir bijusi priekSnoteikums tiesiska
dafjuma sggka esanibai, tad idz apstipridgjuma doSanai dgums nav spka (Balodis 2007:
155), no kurienes itk vartu izriett, ka ir pidaujams ar pacienta apstiprijums. Tongr
arstnie@ba tiri faktiski nevar darboties Sis princips, jo &b pidaujama, pierram,
prettiesiskas opacijas veik3ana, alak saemot pacienta apstipéijumu. Arstniedba
nepiecieSama stridta pieeja,nemot \era medianiskas iejaukSafs raksturu. Pie tam tiek
noradits, ka ne viengr tiesiskais dajums ir sggka neesoss, ja tam nav dota nepiecigsam
piekriSana, aizsafgpt treSo personu uzilcu darfjuma sgka esarnibai; tiesiskais daums
paliek sgka, tomer pret personu, kas damu noségusi, nesaemot piekriSanu, var tikt
vérstas civiltiesiskas sankcijas, ja gjlams \elak netiek apstiprigts (Balodis 2007: 155). Ar
Sis arguments nederstniedba, jo Saj joma tiek aizsargtas ne tik daudz tras personas, cik
pats pacients. ale] Sads dafjums ir sgka neesoSs, kufirstniedba veikta prettiesiski, &
rezuléita arstnieGbas personai/ iexdei iesijas attietgas tiesisks sekas. 1dz ar to
arstniedba ir ierobeZots pacienta piekriSanas veidu pieliettg, nepiiujot pacienta
apstiprirajumu arstniegbai.

Analizgjot pacienta piekriSanas tiesisko raksturu, tiekinagti sekojosSi #s
nozZimigakie tiesiskie aspekti: 1)pacienta piekriSana padataivu arstniegbas tiesiskumu,
iznemot pacientarstniedbu bez gribas/ pret gribu (pacienta piekriSanasldeginkcija), kur
iezimgjas pacienta piekriSanas impévais raksturs; 2)pacienta piekriSana ir n@isadzvirzot
tai tris krierijus (a)pacienta pa izteikt gribu; b)pacienta inforétiba; c)pacienta
brivpratiba); 3)pacienta piekriSana nav pietiekams ngeas arstniegbai (piengram,
arstniedba nav veicama tikaige subjekivas pacienta gribas; ierobezotdzZeKu gadjuma)
(Kennedy, Grubb 1998: 110-112; Montgomery 1997:; 24attinson 2006: 100,101; Mason
1994: 75;Epodees, Epodeena; Justickis).



Ja bez objekta pamata tiek veikta medigska iejaukSads pacientam bez wya
piekriSanas, tad tas ir tigs aizslirums, par kuru iesjas civiltiesisk atbildiba (CL 1635.p.,
Latvijas Republikas Satversmes 92.p&ituMinctaisarsta @rkapums ir \ertejams K delikts
pacienta urarstniedbas personas/iastes tfgumiskajis attiegbas.

Pacientam ir tigbas atteikties narstniedbas (Pac.ties.lik.6.p.4.d.), kas ir viens no
pacienta gribas izteikuma veidiem. Niifis pacienta tia@bas ir atvasiitas gan no ti@bam uz
dzvibu’, gan no tiedam rkoties ar savukermeni. Pacienta atteik&mn tiegsbas no
arstniedbas netiek ierobeZotasi éaja gadjuma, ja tas apdraud pacienta vabalvai davibu,
neskarot publisis interese¥. Pacientam atsakoties amstniedbas,arstniedbas personai tiek
paredzti tikai divi piemakumi: 1)infornet par atteikuma iegpmapm negatvajam sekim;
2)mudirat apmekét citu arstu (Pac.ties.lik.6.p.5.d.). Atbilda par ka@jumu vesabai vai
dzvibas apdraugumu ir jauznpemas pasam pacientamdg ar to seciims, ka, neskatotiesiar
uz iesgjamo kai€jumu pacienta vesglai vai vha davibas apdrauumu, pacientam ir
tiegbas atteikties narstnieGbas k pasnoteikSaas tiegbu izpausme.

NepiecieSams noskaidrot, kad pacientam rodathéesatteikties narstnieGbas. No
vienas puses, pacientam no 14-18 gadu vecumanibasgizteikuma tigbas, bet, no otras
puses, & tiegbas ir ierobezotas, nosakot vienu gribas izteikenaiteikumu, relavaku pret
otru — piekriSanuarstniegbai (Pac.ties.lik.13.p.2.,3.d.). Pilnggd, fcibsggjiga pacienta
gribas izteikums (aratteikSaas no arstnie@bas) ir visstingikais, ja nav gribas izteikuma
defektu.

Ir konstagjami gadjumi, kad pilngatha, fcibsgEjiga pacienta tieSa,i Sbriza
atteikSaaAs noarstnie@bas tiek ierobezota, pamatojoties uzdsgiem apstkliem. Pirmiart,
Ungarija pacients var atteikties no @W#as uzturass arstniegbas tikai tad, ja wiam, at
veicot atbilstoSuarstnie@bu, smagas slithas @] iesttosisa laika nave, ko apstiprinarstu
konsilija skdziens (Act on Health of Hungary (s.20(3),(4)). Menas puses, atteik&nno
dzivibu uzturo8s arstnieGbas nommé iesgEjamo pacienta aves iesiSanos. dpiekrt, ka
J[iesibas patsivigi lemt par savuavi ir viena no pacienta pasnoteik&argakjam robezm’(
Kovalevska 2008: 15). No otras puses,ligtckay v Berystedt Lielbriinijas Augsika tiesa
sawa spriedun atzina, ka tiedas atteikties no @zbas uztugSanas ir ne vien pacientiem, kas
ir nearstgjami slimi, bet ar jebkuram pieauguSam un kompetentam pacientam @<snn
Grubb 1994: 1276). Neskatoties uz to, ka atteiSaro dzvibu uzturo8s arstniegbas ir
visdraudo8ka pacienta dibai un veseébai, toner & briza pacienta uarstnieGbas personas
tiesisko attietbou model nav atbalsims, ka tikai noteiktu vesdlas traugumu raSafs

paplaSina pacienta tigms, lai arar negawvu virzienu pacientam sekunzi



Otrkart, Undarija gritniece nevar atteikties no W#u uzturos arstniedbas, ja
pasév iesfEja veiksmgai giitnieabas norisei (Act on Health of Hungary (s.20(3),4)idz
ar to rodas jaajums, kas ir atbilstaék, ja pacienta atteikSas noarstniegbas {pasi dzvibu
uzturods) skar tre$o personu tibas un lgitimas interese€¥. Lidz ar to nav noliedzama
iesfEja, ka pacienta atteikSas noarstniedbas var ietek@t treSo personu tigsas. Notiekot
tiesbu sadursmei, ir izsverams files arsvars.

Pacienta atteikSam noarstnie@dbas netiek ierobezota pacienta gribas izteikuna lai
Zina, t.i., pacientam ir ti@bas atteikties naarstniedbas pirms s uzakSanas, &k af
arstniedbas laik (Pac.ties.lik.6.p.4.d.). Ak#riba viengi ir pacienta atteikSas no
arstnie@bas tiesisk rakstura zja. Pacientam atsakoties rwwstnieGbas &s laika, tas ir
vértejams K pacienta atsaukums ar savipatribam, jo sikotrgji bija sajemta pacienta
piekriSanaarstniedbai. Civiltiegbas, no vienas puses, p@ast,pacta sunt servanda” princips,
bet, no otras puses, noteiktos fathos tiek pigauta vienpuga atkapSaras no fguma (CL
1587.,1589.p.). Sedims, ka pacienta atteikSn no arstnieGbas brdis ietekng vierigi
pacienta gribas izteikuma tiesisko raksturu (a$i@iks vai atsaukums).

Pacientam izsakot gribarstniegba (piekiitot arstnieGbai vai atsakoties naag),
pacientam tolr tiek saglabtas tiesbas maift savu Emumu, &déjadi neierobezojot
pasSnoteikSais tiegbas [gc jau izteikfis gribas. Pacienta gribas izteikuma atsaukumanoz
1)vai nu izteikdis gribas atcelSanu, neveicot jaunu gribas izteikymatsaukums nav pigi
lemuma prezumpcija; 2)vai piekriSarasstniedbai, ja a@kotngji bija izteikts atteikums no
arstniedbas, un tagad pacients pigki3)vai af atteikSanos narstniegbas, ja skotrgji —
piekriSana. Torer atsaukumam &pacienta gribas izteikumam ir savpsatribas, kas to dara
atirigu no vienkrsi piekriSanagarstnie@bai vai atteikSads no &s. Pirmlart, atsaukums tiek
izdaiits jau izteiktas gribas ggdma, kas atspodo atsaukuma atvagito tiesisko raksturu.
Otrkart, atsaukuma gagima tiek atcelts iepriekgais gribas izteikums un var tikt izteikta
jauna griba, kas nada uz atsaukuma salikto dabu. T@gkatsaucot gribas izteikumu, var
tikt dots pregjs gribas izteikums iepriek@m, kas ieuné atsaukuma pagrieziena raksturu.
Secirams, ka pacienta piekriSarmstniedbai vai atteikSais no &s nav objekwi galigs
pacienta gribas izteikums, kur pacientam tiek pzitad subjekvvas tiesbas maift lemumu
ar atvasiatu un iespjams saliktu, pagriezienrakstura gribas izteikutmy,atsaukumu.

Jaugjuma, cik biezi pacients ir tiégs atsaukt izteikto gribu, ierobezojumi nepest
Tomer pacientam, atsaucot izteikto gribu, drikojas sapitigi, t.i., jaizvairas no subjekvas
ricibas bez objekta pamatojuma, kas v@u nodart zaudjumus arstnie@bas personai/

iesaidei", kur zaudjumu raSaas prezurgjams konstité pacienta pietkumu objekivi



pamatot atsaukumu. Par obj@ki pamatojumu ir aigstama objekvu apsiklu maha vai
uzziraSana, kurus zinot ieprieks, pacienisubpienémis citu Emumu.

Pacientam netkst noteikt negavas sekas tikaapec, ka vihS objekivi maina savu
lemumu, atsaucot ieprieg® gribas izteikumu. Latvijas normafja regukjuma ir
konstagjamas tikai netieSas rimtes uz So princigll Konvencijas par ciktiesbu un cieas
aizsardzu biolgzija un medigna 5.panta tresajdda ir noteikts, ka pacients ir tigs ,(...)
brivi atsaukt (...)” savu gribu, netieSi adot uz negavu seku nepigujambu. Lidz ar to
secirams, ka pacienta gribas izteikuma objektatsaukums nevar r@ighacientam negatas
sekas.

Analizgjot pacienta gribas izteikumu sakst ar pacientarstniedbu, rodas jaajums,
vai nepadiv ierobezojums, itlz kuram bidim pacients ir tiggs atsaukt savu gribas
izteikumu. Civiltiegbas ,méginats visgarinata veida stiprinat civiltiesisko attietbu stabiliites
principu, kas izpauZzas daudz Kkoftkkos noBdijumos par vienpugas atkipSaras
pielaujambu” (Latvijas Republikas Civillikuma komeént Ceturta dg/a. Saisibu tiesbas
1998: 41). Torar, nemot \&ra arstniedbas specifiku unas iejaukSafs raksturu, pacientam
tiek paredztas tiesbas jebkut laika atsaukt gribas izteikumu (Konvencijas par ghtestbu
un cieas aizsardbu biolazija un medigna 5.p.3.d.; Law on patients’ rights of Denmark
(a.6(2)); Act on Health of Hungary (s.15(6); 20{8))neatkaiyi aif no arstnie@bas procesa
uzskSanas vai @ stadijas. Pacienta atsaukuma ierobezojumdayjems tikai ipasos
iznpémuma gagumos, kas vaik ir saisits ar faktisku neiegpmibu maint lietu norisi
neatgriezenisko sekusd"'. Tadgjadi ir izdafta atkipe no civiltiesbu principa, paredzot
santra liberalu pieeju pacienta atsaukuma 1ilsn, ierobezojot as tikai lietu norises
neatgriezenisko seku gasma.

NepiecieSams noskaidrot pacienta gribas izteikutsau&uma robezas. Atigiba no
sakotngja gribas izteikuma, kura apjomu pacients nosakapéitema gaguma runa iet par jau
izteikta Emuma atsaukumu. afad pacienta atsaukumam ir kogtkrjau iepriekS noteiktas
robezas. Ja pacients, atsaucot gribas izteikuranaplemuma paplasina vai saSaurina gribas
izteikuma apjomu, tad tasiu® dubultais pacienta gribas izteikums, kas asastjau no
sakotngja un atvasiata gribas izteikuma. idz ar to ir seciims, ka pacienta atsaukumam ir
stingras (konlatas, noteiktas) robezas, lat3ba no sikotngja gribas izteikuma — relatajam.

Pacienta gribas konsiatjas veids ar ir gribas izteikumu dguma Kkrierijs.
Balstoties uz migéto kritériju, pacienta gribas izteikumi iedahi sekojosi. Pirmért, pacienta
griba var It tieSi izteikta, kas das &l sikak — a)§ briza griba; b)pacienta griba ir
konstagjama ar no iepriekS izdata izteikuma, t.i.,, pacienta ieprieks iztaikgriba. Un,
otrkart, pacienta griba var izrigitai no tiesisk pienemuma, t.i., pacienta prez@mma griba



(intereses) — & pacients btu grikgjis rikoties atbilstoSi sam intereém, un pacienta gribas
prezumpcija.

Latvijas normatwajos aktos pacienta iepriekS iztaiktgriba tiek reguta
nepietiekami. Betpemot \era & institita noZmigumu, ir nepiecieSams izatlit pacienta
ieprieks izteikds gribas principus atbilstoSi Latvijas ties sistmai un ieviest tos norniagja
regukjuma.

Lai an civiltiesibas ir sandra rezengta attieksme pret tidsu subjekta gribas
prezumpciju,nemot \era tas saidzinoSi nenoteikto raksturu, ngita prezumpcija torer tiek
pielautd"". Arstniedba ir konstagjami gadjumi, kad tiek atta pacienta piekrisanas
prezumpcija, pie@ram: ja pacients nav igles ligumisko vietnieku, tad prezwpams, ka
piekritis likumiskai vietniethai (Pac.ties.lik.6.p.7.d.,7.p.1.d.(netieSi)); ligv pastv
piekriSanas prezumpcija audu/ang iznemSanai transplaidijai no mirusa pilngada
donord™. Niderlandes tigbu doktina tika piedivats pielietot pacientiem, kas négjzteikt
gribu (psihiatrijas slimniekiem, jaundzimusSiem apretram iedzimém kaiem un pacientiem
paséviga vegetaiva stvokli), piekriSanas prezumpciju ei@mijai, jo smagi slims cileks
varctu newlcties turpimt dzvi (Kovalevska 2008: 15). ApSaaims, vai &dos
neatgriezeniskos procesarstniedba ir pielietojama pacienta piekriSanas prezumpdifgpat
arstnie@ba ir konstagjama ar pacienta atteikSas prezumpcija (piemam, prezurgiams, ka
pacients ir atteicies rarstniedbas, karar vin$ nav tai piekriti§). Tatadarstniedba noteiktos
gadjumos tiek pielietota pacienta gribas prezumpcija.

Tomer pacienta prezugjama griba un pacienta gribas prezumpcija ir divikai§i
institati. Lai aff pacienta prezudjama griba balsis uz tiesisko piggmumu, bet tai ir aldrigs
konstaiicijas veids. Gribas prezumpcija izriet tikai noulika stingri noteilds robezs.
Turpretim prezurgjama griba tiek konst@ta no likuma (pacienta vesieas intereses) un, ja
iesggjams, no pacienta @zesveida, uzskatiem,ekmem, prieksstatiem, Bliecibas™ (citas
pacienta intereses), kur pacienta vietniekiuna™" pau? pacienta prez@amo gribu. dz
ar to pacienta prezugama griba ir atgiriga no gribas prezumpcijagst individualizta
rakstura dl, kas ir saregitak konstatjama, bet iespfams sasniegt taisgaku rezulitu. Tadg]
tiesiski pimemanas pacienta gribas veidu apgsSanai pielietojami divi akdrigi termini —
pacienta gribas prezumpcija un pacienta pregama griba.

Pacienta prezugpma griba un pacienta gribas prezumpcija atrodas kiagei
hierarhijas attieias. Izejot no principa, ka augks sgks piekirams gribai, kas prézak
atspoglo konkgta pacienta intereses, tad pacienta pregama griba ir prioriiraka par

gribas prezumpciju, ko apliecina aormatvais regugjums™".



Izejot noarstniedbas normava regukjuma sistmas un rarka, izriet pacienta gribas
konstaiicijas veidu prioriite. Tadel secirams, ka tieSi, Sajbridi izteikta pacienta griba ir
visstipaka, tad seko pacienta tieSi, iepriekS izteilgriba, kas savukt prioritaraka par
pacienta tiesiski pigemamo gribu.

Pacienta gribas izteikumu d@aima kri€rijs ir am gribas izteikuma patstigums
tiesiski noZme*™". Izejot no ¥ kriterija, gribas izteikumus iesjams iedat: 1)tados, kas
vertgjami ka vienpusjs dafjums (piengram, pacienta ieprieksS veiktais gribas izteikums pa
ricibu ar vha kermeni @c mves); un 2jdos, kas veido divpém (daudzpuga) dafjuma
sasiivu, t.i., virZti uz arstniedbas tiesisko attig@bu nodibimSanu, groBanu vai izbeigSanu
(piemmeram, pacienta piekriSaraastniegbai).

NepiecieSams nodélpacienta gribas izteikuma iz@anas un §ka staSaras bidi.
Gribas izteikums ir izdais, kad persona savu gribu ir izpaudusiueni (Balodis 2007: 156),
neatkafgi no gribas izteikuma veida. TurpretimdtiSaras sgka ir bridis, kad rodas tiesigk
sekas (Balodis 2007: 156), kas jau ir aifgerno gribas izteikuma veida. Pacienta gribas
izteikums k& vienpusgjs dafjums stjas sgka ta izdafSanas hdi, jo Sim gribas izteikumam
nav konketa adresta®™’, bet, ie@rojot formas prabas, ja ddas tiek noteiktd®”". Turpretim,
ja pacienta gribas izteikums ir div@e (daudzpuga) dafjuma sadivdda, tad gribas
izteikuma izdaiSanas un ka s@sSaras bidis ir atkirigs. Mirgtaja gadjuma tiek noségts
arstnie@bas igums, kur pakalpojumu piédaSana attiea uz nenoteiktu personu loku ir
vertejama la oferte (priekslikums), kurai nepiecieSams pacieakeepts (pigemsana) (CL
1535.p.; Kalm$ 2005: 168.-170). Pacienta akcepts tiek izteikbmkktai arstnieGbas
personai, dz ar to tas 8fas sgka, tiklidz ir noKuvis adresta varas fra, kur adrests
normalos apsiklos var ar to iepaies™'. Secimms, ka pacienta gribas izteikumagisp
staSaras bidis ir atkafgs no gribas izteikuma veida, t.i., viengasn dafjumam atgirigi no

gribas izteikuma kdivpusja (daudzpuga) dafjuma sasivddai.

Kopsavilkums
Arstniedbas Kk tiesiska ddajuma specifika izpauzas pacienta gribas, kas titdikta
pararstniedbas pakalpojuma samSanu nevidrstniedbas rezuflita iesiSanos, priorite.
Pec pacienta gribas izteikuma izcel8amakstura gribas izteikumi dal 1)skotngjos;
un 2)atvasiatos. Latvijas normataja regukjuma ir doti koggjie pamatprincipi attieba uz
sakotnejo pacienta gribas izteikumu, kur pregjamas atsevi@s tiesisks nianses. Savak
par pacienta atsaukuma ktvasiato, iesgjams saliktu, pagriezienrakstura gribas izteikumu

ir konstagjamas tikai netieSas ramtes, kas nav pietiekoSsigastitita reguéjums,nemot \era



atsaukuma namigumu pacienta gribas civiltiesiskapizsardza un & atkirigas tiesisk
raksturaipatribas

Pec pacienta gribas konsiatjas veida, pacienta griba dal 1) tied (S briza un
iepriekS izteikd); un 2) tiesiski pigemana (pacienta prezugjama griba un gribas
prezumpcija); veidojot arSo veidu hierarhiju. Latvijas normaajos aktos ir nepietiekoss un
stridigs pacienta iepriekS iztedg gribas reg@jums. NepiecieSams izsgthat un ieviest
detali£tu mirgta institita reguéjumu un izveidot pacienta ieprieks izteigtgribas valsts
registru, &dgjadi pilnveidojot pacienta gribas civiltiesisko aipdzabu. Pacienta prezugama
griba ir at&iriga no pacienta gribas prezumpcijas tndividuali£ta rakstura dl, kas ir
saregitak konstagjama, bet iesfjams sasniegt taisgaku rezultitu.

Pacienta gribas izteikumu @aima kri€rijs ir an gribas izteikuma pattigums
tiesiskd noZme. Izejot no § kritérija, gribas izteikumus ies@ms iedat: 1) tados, kas
vertejami ka vienpusjs dafjums; un 2) ddos, kas veido divpém (daudzpuga) dafjuma
sasévu.

Latvijas normawais regu¢jams pacientam nepietiekami nodroSina gribas iataik

veidu iz\eli un to realizciju.
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' Arstniedbas pakalpojums naslzas ar daibu pabeigSanu nevis ar reztdt (kas var Bt pilns vai nepilns, vai
nehit vispar) iesSanos; pie tam laikaapravums starfrstniedbas pakalpojuma pabeigSanu un realt
ies@iSanos var iit liels (Skat. BanyTun).

" Piengram: pacients var piekrist citu personatktitneiarstniedbas lailé vai pieaicint citas personas, ja tas
netrau¢ arstniedbu (Pac.ties.lik.5.p.7.d.); tisas saemt gargo apfipi (Pac.ties.lik.3.p.5.d.); tidsas uz savas
gimenes un citu personu atbalststniedbas laik (Pac.ties.lik.5.p.3.d.).

" Piengram: tiegbas uzadu arstniedabu, kas tiek veikta tikai to personutbitng, kuras ir tieSi iesaigths
arstnieaba (Pac.ties.lik.5.p.7.d.&fstniedbas personu difereragija, saSaurinot to loku); tigss izlemt par
atsevigam arstnie@bas metodm, ja ir iesgjams sadat arstniedbas procesu (netiesi apstiprina —
Pac.ties.lik.6.p.4.,7.d., 7.p.1.d.); fleas atteikties vaigotraukt daibu kliniskas apnacibas proces
(Pac.ties.lik.12.p.2.d.).

v Lieta Evans v The United Kingdom pitiai 2000.gad tika konstadts olricu audzjs, ka rezul@ta bija
nepiecieSamsis izopeét. Bet pirms opeicijas tika piedvata iesggja iesaldt prastajas apauptas olsinas
(neapautptu olfinu iesal@Sanu S&j arstniedbas iestde neveica). T ka lemums bija jpiepematri, tad pragtaja
un vinas draugs piekrita métai iesal@Sanai, parakstot piekriSanas veidlapuadot savstargji partneru ardus.
2002.gad attiedbas izbeidzs, un pragajas bijuSais draugs piepi@sizricinat embrijus, pret ko pratgja
iebilda. Rads intereSu sadursme starp igagklut pargeretisko ve@ku un piespieSanulit par veaku. Tiesa



noradija, ka pragajas bijusSais draugs ierobezoja piekriSanu ar npsaa, ka embriji ir izmantojami tikai abiem
kopa, tapec tiesa noraigja prastajas iebildumus (Eiropas Ciktiesbu tiesas 2007.gada 10.darspriedums liat
Evans v. The United Kingdom). T@mtiesneSu atsew&jas donas tika pausts viedoklis, ka vima iesEja klat
par geretisko ve@ku parsver personas neakgSanos kit par veaku, kur likums konkgtaja gadjuma
nenodroSiaja pietiekamu migto intereSu aizsar@lau Joint dissenting opinion of judges Turmen, Tsatsa-
Nikolovska, Spielmann and Zienele

¥ Pacients k recipients var seemt no dava donora tikai atjaunoties &pgus audus/ ognus (izemot, vienu
nieri) transplaricijas notikiem (Par miruSa cikka kermeya aizsardibu un ciheka audu un orfnu izmantoSanu
mediana (13.p.)), bet nevis jebkurus audus/@rgs, kuri pacientam nepiecieSami un kurus\idz ar to
gribetu.

' Piengram, Latvia un dda citu valstu pacienta izteiktgriba veikt akivo eitamziju ir pregja likumam, lai gan
tiek izteikts viedoklis paras dekriminaliiciju nakotré (Skat.: Kaadas Britu Kolumbijas Apéctijas tiesas
1993.gada 08.marta spriedumsaidRodriguez v. British Columbia (Attorney Generd®93 CanLlIl 1191 (BC
C.A) (17,170) (tiesa noraied smagi slima pacientesigumu alaut veikt eitadziju, jo likums to néauj);
Kamdas Ontario Augskas tiesas 2001.gada O6.febma spriedums liat Wakeford v. Canada (Attorney
General), 2001 CanLIl 28318 (ON S.C.) (HIV/ AIDScpantam tiesa noraifh likumam neatbilstoSu premi
atlaut veikt eitaaziju).

Pientram, Latvip personai tika veikta dzimumu npai, neparedzot norntaajam regujumam Krierijus, psc
kuriem dzimuma mai konstaijama, un procetu, ki ta tiek konstadta; bet tiesa noteica, kada gadjuma
iestidei un tiesai §dziens ,dzimuma maga” ir japiepilda ar saturu, jo valstij ir piekums juridiski atz
dzimuma maiju, to fMpigi parbaudot (Latvijas Republikas Augkfis tiesas Seta Administraivo lietu
departamenta 2008.gada 14.jaavspriedums liatnr.:SKA-5/2008 (13.-15.,17.pkts)).

Pacienta gribas izteikuma robeZas var ietgtkam citi apsikli, piemeram, tiaba valsis ar lielu relgijas ietekmi
(pieneram, fzc Islama cilgks pats nevar pilgi brivi rikoties ar savitermeni, jokermenis tiek saprasta k
Dieva divana) (Brauer, Wiesemann, Biller-Andorno 2008: I68jka 3peHust OCHOBHBIX MUPOBUX PEIUIHH HA
pﬁHIeHPIS[, Kacawiuecss OKOH4YaHus )KU3HU B OTACJICHUHN MHTEHCHUBHOK TCpannu 2008)

" Pac.ties.lik.6.p.1.d.,3.p.6.d\rstniedbas likuma (1937.g.) 71.p.; Konvencijas par&itiesbu un cieas
aizsard#u biolgsija un medigna 5.p.1.d.; Law of Obligations Act of Estonia (ali@59, 766(3)); Schweizer
Patienten-Charta (1 Teil Artikel 6); Law on thehig of patients and compensation of the damadweio tealth
Republic of Lithuania (article 8.1.); Law on patigirights of Denmark (Article 6(1)); Patient’s Ritg Act of
Israel (article 13(A)); Act on Health of Hungange(sion 15(2)); Law of Georgia on the rights of pati(article
22.1.); McHale, Fox, Murphy 1997: 319.

""" Piem.skat.Benoycosa.

% Skat.: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2@0h. 05.decembra spriedumsaiet001-07-0103.

* Piem., 2002.gadpiecgadga paciente satrauja roku dirza \artinos un tika nogdata slimrica, kur vipai tika
veikta ieditas bitices primarakirurgiska apdare, kugrsts atdaja traumas rezuita apmugtos divus pirkstu
galus, bet, nesniedzot infofigiju pacientes @tei ka likumiskajai vietniecei un negamot vias piekriSanu.
Ties tika celta praga, noadot, kaarsta prettiesiskas datias rezultta bernam nodaits fizisks sakrofjums,
tade] piedzenama atlziba par mailo kaitgjumu un raduSies zagjgimi. Tiesa pamatoti nordie $da veida
celtu prathu, noadot, kaarsta veiks briices primarakirurgiska apdare nawtoniska sakag ar vesabai radusos
kaitgjumu, kas ieg@ts traumas rezuita (Latvijas Republikas Augakas tiesas Seata ricibas sdes 2009.gada
03.decembraemums liefi: SKC-1158/2009 (4.5.,4.6., 4.7.pkts)) IApeicijas tiesu instance radija, ka
miesas bajumi pacientam netika nod#érinformacijas nesniegSanas un piekriSanas mesganas rezatia
(Latvijas Republikas Augskas tiesas Sata Civillietu departamenta 2007.gada 26.septenmiadums liei
nr.SKC-635). Torer Sap gadjuma arsts veica mediaisko iejaukSanos pacientam, nesniedzot inficiiu
pacienta vietniekam un naganot viha piekriSanu,adgjadi prettiesiski iejaucoties pacieritarmeya integrifite,
aizskarot pacienta tigsas Arstniedbas likuma 41.p. (pants zaijid speku); Pac.ties.lik. 3.p.6.d., 6.p.1.d.; LR
Satversmes 94.,95.pAxsts tiktu atbivots no atbiltbas, ja pieiditu, ka #da vipa iiciba ir attaisnojama (t.i.,
tiesiska) vai kalfjuma sekas nawniska sakas ar pidautiem prkapumiem (Gagumos, jaarstniedbas
proces ir nodaits kaigjums,arstnied@bas personai iapierada, ka # ir izdafjusi visu atbilstoSi profesiatajam
pragham vai af veseibas kaigjuma sekas na\etoniska sakad ar pidautajiem grkapumiem (Pramaja
vietnieka A.Biina 2009.gada 16.decembra paskaidrojumi LatvijasiBléqas Augsikas tiesas Seata Civillietu
departamentam par Latvijas Republikas Atk tiesas Civillietu tiesu paths 2008.gada 17.septembra
spriedumu liet nr.C04248703 (1.1.pkts)). Mitaja gadjuma pasiv celonsakatba unarsta iciba nav
attaisnojama, jo pacienta vietnieks bija aizsnietizan pacientam netika apdrataldaviba (Arstniedbas
likuma 49.p.(pants zagfis speku); Pac.ties.lik. 7.p.8.d.), par ko liecina RYADEKKI (Veselibas inspekcija)
pienerotais administravais sodgirstam par migto parkapumu (Latvijas Republikas Augéts tiesas Seita
ricibas sdes 2009.gada 03.decemb¥mlms liei: SKC-1158/2009 (4.6.pkts)).

¥ Ta ietver sevtris sastvdalas: 1)tiesbas uz dwibas neaizskaraimu: pirmkart, no davibas draudiem jeb
ricibas k dzvibas apdrawgjuma (kars, slepkaka, terorakti u.c.); otéet, no noziedigas tcibas, kuras ®rkis
nav cilveka rave, bet var pieas novest vai noved (ekdlskie noziedmie nodaijumi, noziedzga darba
drodbas noteikumu neiéwSana u.c.); 2)ti@sas tkoties ar dwibu, t.i., bivpratigi radt draudus dxibai bez



merka — raves iesiSaras; kas var izpaustiesikpirmkart, atteikSaas noarstniedbas, kur medimisko indikaciju
de] reali draudi davibai; otrlart, audu/ orgnu izpem3ana transplaitijai; treskirt, medidniskie eksperimenti;
ceturtlart, daZzas profesiatas nodarboSas; piektkirt, dzvibas gib3Sana, neesot profesidajam pieakumam;
3)tiegbas uz dwibas gibSanu — grieZotiessp paidzbas pie profesidgiliem, ja pati persona neglabt
(Kanunyc 2006: 103,118,119).

*' Tomer mingtaja gadjuma ir iesggjama valsts iejaukSas, veicot pacientdrstniedbu pret vha gribu, ja
atteikSaas noarstniedbas, idgjadi nodarot kajumu sev, izraisa pacienta psihiskie trgumi (Arstniedbas
likuma 68.p.).

¥ 1992.gad Vacija bija gadjums, kad gitniece iefuva autokatastraf ka rezulata vipai iestjas smadzgu
nave. Bet, uzturot ditnieces dwibas funkcijas ar medigiskagm iekartam, iepem@ persona bija neskarta.
Mirusas gitnieces likumiskie vietnieki iesniedza tigsieteikumu par sievietes Wzbas funkciju uztugsanas
partraukSanu. Tiesa nepa&p izlemt mirgto jaugjumu, jo EkSni zuda iespja uztukt grutnieces dwibas
funkcijas, K rezultta ienemté persona mira. Bet tigwinatnes viedoklis midtaja gadjuma vairak slieas dot
priekSroku igemes personas tiéisam davot (Baumgarten 2000: 296-301).

*¥ Piem., Ungrija, pacientam bez objaka pamatojuma atsaucot gribu,as¢dzarstniedbas pakalpojuma
sniedzja raduSies izdevumi (Act on Health of Hungary $¢6))).

* Piem.: a)atteikSais vai daibas @artraukSana khiskias apmacibas procesnedikst nelabgligi ietekmnet
arstniedbas personu attieksmi pret pacienta tutforarstniedbu (Pac.ties.lik.12.p.2.d.); b)aizliegts #od
pacientu vai citdi tieSi vai netieSi ratl vinam nelabgligus apstklus, ja pacients aiZst savas tiethas
(Pac.ties.lik.3.p.4.d.).

™ NetieSi — Pac.ties.lik.6.p.1.,4.d.; ,(...Y @rocediras laiki (...)” — lieta Ciarlariello v Schacter (Canadian
Supreme Court, 1993 100 DLR) In: Kennedy, Grubb81999.

! Piem., atsaucot piekriS$anu audufong iznemsanai transplaatijai var lidz procedras uzskSanai.

I Pipemt, ka piekriSana ir dota, var tikai likdrtieSi noteiktos gagumos (CL 1433.p.); kligSana nav ne
piekriSana, ne atteikums, ja vien likums tieSi msprgrtraukt klu€Sanu, lai to neuzskié par piekriSanu (CL
1430.p.).

** Par mirusa cilskakermena aizsardibu un ciheka audu un oripu izmantoSanu mediw (10.,11.p.).
Pasaules valstu norriedja reguEjuma iezimgjas tfis galvelds pieejas audu/ofigu izzemSanai no mirusa
pilngadga donora transplaitijas notika: 1)piekriSanas prezumpcija — tiek uzstqatka persona ir piekritusi
mingtai iznem3anai, ja nav izteikts aizliegums (Latvja, AjatBdgija, Sgnija, Cehija, Ungrija); 2)aizlieguma
prezumpcija — nav plaujama audu/ ofgu izpemsSana, kadm nav izteikta dauja (ASV, Ka@ada, Vacija,
Francija, Portugle, Holande, Polija); 3)"rahas izemSana” — saska ar kuru audi/ orgni pec personasaves
klust par valstspaSumu (padomju tigsas) (Taymr; Taupitz;Ceprees, Ilocnenosa; Saltikova (2003)Crenenko,
IMumura, Nonuapos 2004: 130-151; English, Sommerville 2003).

*Izriet no Pac.ties.lik.6.p.1.d.

* Skat.ar: German Civil Code (§1901(2)).

*! 1znemuma lirta pacienta neuzdotais lietvedis tigspemt \era tikai pacienta vestidas intereses
(Pac.ties.lik.7.p.7.d.).

* pPiengram, neatlieka@s arstniedbas gaguma arstam fivadis no pacienta piekriS8anas prezumpcijas, ja
netiek konstatta pacienta prezujama griba (Pac.ties.lik.6.p.7.d., 7.p.1.,8.d.).

WV Skat.: CL 1427.p.; Latvijas Republikas Autidis tiesas Seata Civillietu departamenta 2011.gada 12.jaav
spriedums liet nr.:.SKC-7/2011.

v Skat.: Balodis 2007: 156.

¥ Piem., personas gribas izteikums peibu ar vihakermeni, audiem un ofigiem [Ec raves iedist juridisko
speku, ja ir ietverts rakstveida forun @ zinas iekautas iedwotaju registra (Par mirusa cilgkakermeya
aizsardzu un cileka audu un onu izmantoSanu media (3.p.1.,2.d.)).

T 0. 1)klatesoSam adratam: a)mutiski — izpaust uieni, ka adredts to sgj saprast un pigemt ziriSanai,
b)rakstiski — kad nodots adetam; 2)kht neesoSam adraam: a)pi@emsSanas teorija, b)n@sSanas teorija (CL
1537.p., Francija), c)asam3anas teorija (Austrija,a¢ija, Sveice), d)uzzisanas teorija (Balodis 2007: 157;
Kalnip$ 2005: 176,177).



