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OBJEKTIVIT ATES KRIT ERIJIEM

Abstract

The judge empathy as the criteria of judicial impatiality
The article shows the value of the judicial empatkyone of the judicial impartiality criteria. Theticle arise
the question whether the judicial empathy, as dipdlsplay of the emotions, can lead to certainggmuences.
Do the judge can be empathic to violate ethicalddiads? Judicial empathy refers to a way of rutingases in
which a judge's personal sentiments of empathy rbwese involved in the case make a differenceam the
judge decides the case. It requires not only antifiteation of the mental state of the litigant talso a showing
of identification with the litigant. Each judge haglifferent social position in society; each judige its own life
experience, its political views. If the judge makies decision only basing onto his own life expecis and his
living standards, the judicial decisions maybe éibsgainst certain social and economic class. Tt ¢
decision in the future may become as a society sulmay become a judicial judicature, and that s/ whe
decision making only basing on judges own sociadpnomic status potentially endangers the publi an
principle of fair trial. That is why the courts miusake decisions not just blindly applying the lpmvisions on
the facts, but also an understanding of the pargesinterests and life situations are important.

Atslegas wirdi: TiesneSa emgtija, tiesas objektiviite, tiesneSa atst@ana, tiesneSa
noraidiSana, taistga tiesa

levads

TiesneSa emptija k a tiesneSa profesioflas kvalifik acijas krit erijs

Latvijas pirmsiestSaras ES sagatavoSasm posm 2000.gada 12.maij neliek semirira
tiesneSus aicija formukt pragbas, kdas izviramas tiesneSa amata karalidm. TiesneSi
atzina, ka tiesneSa izt@aras modelim ir pieAkums nesniegt n@klas nofides par procesa
iesgEjamo izrakumu. Vienlaikus tiesnesim iagpej vest atkiita saruna, kolgali, ar izpratni,

struktugjot argumentus ap[Ej elasigi likt lieta autoriati. (Geislers 2011: 216).

Vacijas Finansu tiesas tiesnesim izamo prasbu sarakgt nomdits, ka tiesneSa 8@ bt
objekivam nozmé saglalat neatkaibu un palikt objekvam un bez aizspriedumiem.
Tiesnesim gbat am orieneétam uz procesa dahiekiem. Tas name, ka tiesnesimajevero
dalibnieku un liecinieku interesegrgda procesa ddniekiem iespja apmaifties ar doram
un jaapziras sava viduija loma. Tiesnesimapienit socklai kompetencei, t.i.,agarbojas, lai
pariktu izligumu, itiecas pc sarunas, bet vienlaikugigvero disketums. (Macijas FinanSu
tiesas jurisdikcijas prasu profili 2011: 351).

Ar1 Dr.iur. Patfcija Nanana Patricia Noonan saw saidzinoSaj zinojuma par tiesnesSu
atlases, amatiecelSanas un paaugg$anas kridrijiem Latvija norada, ka jievero tadas

tiesneSa kvalifikcijas ieZmes Kk pacietba un ieciaba, prasme kla@ses un uzklaus,



pieklajiba, kdzjatigums, vienlaikus arsgEja bat taisngam un apdofmgam. (Ninana 2003:
10).

lepriekSmirgtas personisks ieazmes varam raksturotakempmtiju veidojoSus elementus.
TiesneSa engija ir vina profesioalas kvalifikacijas ieZme. T&u ciktal tiesneSa ermgtija
butu pidaujama, un kuratparkaptu tiesneSa objektidtes pragou.

Saj refe@ta autore apska tiesneda enafijas robezas.

1. TiesneSa atstaBams un noraidiSanas pamati
TiesneSa atstEaris un noraitBanas instiits ir taisngas tiesas elements. TiesneSa
atstatSaris un noraitbanas instiits kalpo nepiecieSain tiesneSa distances u&$anai. No
vienas puses tanarjo\ers, ka viena puse V&u viegli izvaiities no vhai neerta tiesneSa. No
otras puses tam iafjanowers, ka ieintereds tiesnesis izmantotu savu tiesas sprieSanas
kompetenci tam forali piekritigas lieas. Interpretjot normu, fievero abi savstami
pretrungie nerki. (Baumbach 2008: 41).

Neskatoties uz visiem likuinnoteiktajiem centieniem samazintiesneSa ieinterégbu,
slepta ieintere&iba uzgiin daudzos procesos. FAapzingu tiesnesi pavada si@Epas un
antipatijas pret kaut kad tam petamu pusi, ekspertu vai lieciniekuargavi vai stida
priekSmetu. Tas notiek bigk ka tiesnesis pats to apzs Personisko sasaisti ar ikig@
situaciju profesionalaja darka unarpus & ir jaapskata paskritiski. Nevar un nevajaguloit
tiesnesi K ieinterestu tikai tadel, ka tam pirms, procesa laikai pec tam tiesnesim ir bijis
kontakts ar personu, citttas nav kuvis parak cieSs. Tiesnesis ir un paliek dks ar

cilvéciskapm sajitam un aizspriedumiem. (Baumbach 2008: 41).

Civilprocesa likuma 18.pants un 19.panta pirdda veido normu sisimu, kuras noteic

tiesneSa atstedaras un noraitSanas pamatus.

Tos var iedat divas ddas:
1) tiesneSa neplaujamba piedaties procesjau uz likuma pamata;
2) tiesneSa nepiaujamba piedaties proces objektivitates tiikuma dl.

Pirmap gadjumu grup ietilpst $idas sitacijas:
1) tiesnesis, kas piedaés lietas izskaSara pirmas instances ti@s nevar piedaties 3s
lietas izskatara apehcijas vai kascijas instances tiaska af jaurs lietas izskaBara pirmas



instances tiegs ja ir atcelts spriedums vatrhums par tiesvatas izbeigSanu vai pigss
atstiSanu bez izskatanas, kas saslits, vinam piedaloties.

2) tiesnesis, kas piedpés lietas izskaBarn apehcijas vai kascijas instances tias
nevar piedaties 3s lietas izskafars pirmas instances ti@svai apeicijas instances tias

3) tiesnesis lietas ieprieéfa izskatSara ir bijis lietas daibnieks, liecinieks, eksperts,
tulks vai tiesas&les sekrets;

4) tiesnesis ir radni@bas attiethas lidz treSajai padpei vai svaifbas attiethbas lidz
otrajai pal&pei ar kKidu no lietas dabniekiem;

5) tiesnesis ir radnigbas attiethas lidz treSajai padpei vai svaifbas attiethas hdz

otrajai palépei ar kdu no tiesneSiem, kas ksttiesas sa®ta, kura izskata lietu.

Otraja gadjumu grup ietilpst visas préjas situicijas, kuas tiesnesim pamatoti vaganmest
objektivitates tkumu. Civilprocesa likum tas formutts &di: tiesnesis ir persagi tieSi vai
netieSi ieintereds lietas izakuma vai ir citi apsikli, kas rada pamatotas Saubas paavi
objektivitati. Sada norma kalpo taisguma nodrosi#sanai, tiesiskai dra$ai, nowrsot tiesbu

nelietgu izlietoSanu un lietu neskaroSu agfl ietekmi uz procesu.

Likums nemin 8dus apgiklus, atsijot to konkretiaciju tiegbu prakses un doktras zia.
Tas ir pamatoti, jo likumdeys nevar paredit visus apgiklus, Kidos tiesnesis vaiu norakt.

2. TiesneSa emptijas robezas
Ta ka tiesneSa noraifanas tiebas ir alim lietas puam, tad emptijas @arspléjumslauj otrai
pusei izmantot tiesneSa norgidnas tiabas. Rdel loti svaigi ir tieSi no juridisk viedoKa

noteikt, kur tiesneSa erafjas izpausmes robezotos ar objekttgs zudumu.

Ja tiesnesis neatstata sevi procesa,gaibcesa dabniekam ir tiethas pieteikt noraigbmu,
noradot iemeslu. dtad noraiduma kigumam gbtt pamatotam.

Saubas par objektidites tikumu pastv tad, ja pagiv objekivi sapgtigs pamats, kura
gadjuma lietas dalbnieks vagtu sapatigi baidties, ka tiesnesis izspriedlietu saturiski
neobjekivi. Latvijas TiesneSietikas komisija vai#gkos savos atzinumos ir raolfjusi, ka
Saubu par objektivites takumu neraukla ir pskata ne tikai no lietas dahieku viedoka, bet

jaievero af visparejs sapitiga \erotaja viedoklis. (TiesneSetikas komisija 2011: 9)

3. lemesli pamatoaim Saulam jau par tiesneSa neobjektivifiti



Latvijas juridisk doktiina nav apkopojusi apéus, kas rada pamatotas Saubas par tiesneSa
objektivitati. Tadel varctu izmantot ar saidzinoSu anati Sap jauajuma, lakojoties uz citu
valstu pieredzi. T& no citu valstu dokina un praks izveido& uzskaitjuma nevagtu izdaft
uzreiz visaptveroSus segjumus, jo fievero ir af notiku& visi apstkli, kas nereti

atrefegjumos tiesi nepadas. Saj gadjuma autore izmantos 4¢ijas pieredzi.

Vacijas Civilprocesa likuma komeirbs noadits uz &diem tiesas procesa J&dnas
gadjumiem, kuri kitu saisimi ar tiesneSa empijas elementiem un kuru gguama tiesneSa

riciba jau rada pamatotas Saubas p@a wbjektiviti (Baumbach 2008: 42):

1) nepatika (lai arnomdits, ka tas & apstklis atrodas t.s. ,pé€kaja zora”, jo tiesnesis
nav pilrigi brivs no aizspriedumiem. Jajims, kué bridi tiesneSa singtijas vai
antipatijas sasniedzatlu imeni, ka citi lietas dabnieki jau pamatoti vatu Saulities

par tiesnesa objektiviti.);

2) iztureSarss;

Pieneram, tiesnesis izsag, ka:

a) vinS lietu uzskata par pilgi bezgdzigu vai lietas dabnieka izteikumus
par pilrigu negdzbu;

b) tam nav laikaadiem gkumiem;

c) lietu uztver persomi;

d) estoiegaursu;

e) tam neinteres ko noteic likums;

f) lietas daibnieka piemme ir atzstama par pietiekoSi imumainu.

Tiesnesis uzkliedz lietas dlahiekam, ka reiz nu tam pietiek.

Uz lietas dabnieka vaigjumu par lietas izikumu, tiesnesis nada, ka ,jis

pabinisieties”.

Pie iztueSaras pieskadma ar kermena valoda, mmika.

Vienlaikus ir pidaujama ada tiesneSa izte@garas, kura iekaujas tiesas procesa notaikin
miernga vadSanas stil. Pientram, tiesnesim iraraudis, lai tiesas &les laik valditu kartiba
un miers, cigpilna atmosira. Tadé] nav pamata Sa@in par tiesneSa objektiit, ja tiesnesis
aizrada lietas dabniekam par via uzvedbu, nepi¢aujamu uzvetdbu ierobezo vai gtrauc.

Ar1 pargjiem lietas dabniekiem ir pieakums &da gadjuma tiesnesi atbalst



Jaievero, ka tiesnesis ir tikai cibks un tas var uzvesties aibiski. Cilvekam dabiski, ka to
parsteidzod gadjuma vinS izsaucas, pauz iabu vai ciadi emocionli reage. Piengram, nav
pamata Saum par tiesneSa objektidti, ja tiesnesis pauz savu pasaules uztveri valokii
par nori€m sabiediba, ciktal tas ir tikai vispreju izteikumu forna un cikél lietas daibnieks

pauz noegrtgjosSu uzskatu.

3) apvainosSana;
Lietas dalbnieka apvainoSana ir sni#kg nepatikas izxdiSanas forma. ade] nepidaujamas ir
situacijas, kad tiesnesisada ar pirkstu pie deniem attiegba pret lietas dabnieku, lieto
rupjus \ardus. T&u aiff Seit ir pievero lietas apgkli. Pidaujams torar, ka tiesnesis laalo
attieabas raksturo ar sabiabi lietotiem izteikumiem.

4) lietas daibnieka konsufiSana;
Sap saistba var nofdit uz Latvig spilgti izgaismoto atsevi§ tiesneSu un advata
arpustiesas kontaktu es@m. TiesneSi, kas konsgjias ar lietas dabnieku, & parstavi arpus
tiesas bez citu lietas dahieku khtbitnes éx partg, parkapj objektivitates principu. (Liepa
2007)

5) ipaSiisu procesilo terminu noteikSana,
Ipasiiss procesilais termis, kuf faktiski procesalo darlibu nevar izpildt, ir procesalo
tiegbu obstrukcija. Ar aamredzama steiga lietas iztiSara var noadit uz tiesneSa

neobjektivitti, jo ta tiesnesis demonstnekritisku pieeju lietas a@tiu noskaidroSam

6) procesalo tiegbu izmantoSanasaktiibas atgiriga noteikSana,
Pieneram, tiesnesis nav tigggs noteikt vienam lietas dhhiekam runas laika ierobezojumus,
ja tadi nav noteikti grgjiem. Noteiktajam laikam iraput vienadam.
Tapat tiesnesis netkst atteikt vienam lietas dahiekam izmantotatas procedilas tiesbas,
kuras ir piegirtas visiem lietas d#@bniekiem (piemram, paskaidrojumu ndsiSana tikai

vienam lietas dabniekam).

7) padomi lietas dabniekiem, tietbu jautjumu iztirasana;
Sis aspekts ir viens no sagg#kajiem, jo tiesnesim ir pi@kums vest ar lietas dahiekiem
sarunu par ti@bu jautjumiem. Ta ietvaros tiesnesim ir pigkums aiciat lietas dabniekus
uz izligumu. Lai process nogiu lietiski, tiesnesis nevar izvaires no sava viedd& pausSanas
par tiesbu jaugjumiem, K vinS to provizoriski redz, ddus mateglus (doktinas ataas,



tiesbu normu @stures apstiprinoSus dokumentus) ir par atjiegautjumu apziajis. Vacu
doktrina nomdits, ka tiesnesis nevar dot padomus tikai vienanhiatas dalbniekiem, jo &
vinS no&da, ka nav bezkaigs. leteikumiem irgbat adrestiem visiem lietas dabniekiem.

Tiesnesis ir tiegs paust savus uzskatus par ibas, ciki@al Sie uzskati ir visprinati,

provizoriski vai \&rsti uz iziguma meldSanas iespam.

Janorada, ka Latvij tiesneSi ifoti piesardmi ar savu provizorisko domu pausanu tiesas,s
saruna par tigsu jautijumiem biezi izpaliek. TiesneSi ir b, ciktal tos vagtu vainot

neobjektiviate. Mums iztiokst judikatiras &dos jaujumos.

8) izliguma mekdSana.
Izliguma meldSana pati par sevi nav pamats $aulpar tiesneSa objektiwi, ciktal tiesnesis
saglala neitraliati. Tiesnesis nevaraklam no lietas da&dniekiem no&dit uz pragumiem, kas
ar izligumu ir atrisiami, bet kurus pats lietas dlahieks nav nadijis. Tiesnesis nevar izdar

aamredzamu psiholgsku spiedienu uz lietas dahieku, lai tas piekristu igumam.

Noskdzot So piererveida uzskaijumu, apkopojoSi var sedty ka tiesneSa sadiés un
profesioralas prasmes itiski ieteknt tiesvedbas procesu,afla procesa taisgumu. Ja
tiesnesim engiijas prasmes iziikst, tas var novestigpie tiesneSa paSatgtaras pieraikuma

vai tiesneSa noraiima pamata.

Kopsavilkums

TiesneSa engija nav tikai sociolgisks vai psiholgisks jaujums. Tam piertt af juridiska
dimensija. TiesneSa iz&garas, procesa vasdana ir juridiski jautjumi. NeatbilstoSas tiesneSa
darlibas var bt par pamatu tiesneSa objektitds pamatotai apSaislanai, kas rezufas
tiesneSa atstearas vai noraidanas piegrosanai.
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