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Abstract

The publication is devoted to today’s one of thestrdtiscussed questions in the administrative psoébuilding
regulation- the problems to distinct to interim adecision. Issue in Estonia, Germany and EuropeaurtQf
Justice’s view on this problem. In some cases,nterim can be regarded as an administrative act iand
guestionable. To interim permits issued during adeninistrative procedure can not be the subjea sEparate
application administrative court, such decisions axamined together with the final court of reviel. the
construction administrative process it is constamctpermit. While allowing exceptions to individuabvocacy
needs. To interim could be challenged, if that tself could lead to outward- oriented consequerites is
automatically or at least to a large extent follas final decision and its adoption by other ingitbns and this
affects the final decision. In conclusion, in tlsisuation would be unreasonable to the final denisinamely,
building permits, as the only appealable decisgoeconditional upon the person required to compyhe rules in
order to, by their execution of the provisions bksa the rule of law. Therefore, in every situatitm protect the
interests of the individual must consider the goestwhether that is a challenge to interim.

Atslegas virdi: bavniedba, starpfmums, gaigais Emums

1.Starplemuma juridiskais defingjums.

StarpEmums (tostarp procesis lemums) administraga procesa ietvaros nav adminisivais
akts, imemot gagumu, ,kad tas pats par sevi skaiitiskas personas tidms vai tiesiskas
intereses vai dtiski apgntina to istenosanu”(Administrata procesa likums). Defiums dod
pietiekami plasSas robezas, lai interpoghs rezulita atatu vai neat#tu attieGgo lemumu par
administratvo aktu. Stargimuma p@rsidzSanas rerkis ir konstagt prettiesiskumu tlit pec
attieaga lemuma pi@aemsSanas, laiksrsli, kas liedz personai procesu tugiinnowerstu vai ar
nowerstu prettiesiskuma turpgiBanos. Starpmums un starpdaiia papliko ka plagiki jedzieni
par procestliem [émumiem un proceglam darbbam starpdartbam, jo tie ietver proceslos
lemumus un dadbas, kas atbilstoSi ti#su norniis noteiktedm procedram ir paredzti ka
procesa sadtdda un ar citas daribas vai ¢&mumi, ko ieside veic (pieem) administrava
procesa gait(Viskere, Briede 2008:174) Tiesu prakseagapjuma nav viennommiga, jo dazos
gadjumos star@mums tiek uzskats par administrato aktu, citos taj ,vispar netiek saskats
lemuma raksturs”(Briede 2004:51.-60).
2.Starptautiska pieredze starpEmuma defineSarn.

Igaunip aktus, kas pigemti administrava procesa gait apsttd kom ar administrato aktu.
Administraiva procesa likuma (Administrative Procedure A&2.pants noteic, ka pirms ggd

lemuma pi@emSanas iestle var 1)pieemt dadgju lemumu (ddjs administravais akts) un 2)



konstatt apstklus &da veida, ka Sis konst&ums ir saistoSs attigma uz gaigo lemumu
(sagatavojoSs administhaais akts). Atgiriba no Latvijas paredis, ka no administrata akta
atsevigi apstidama kagSarss, bezdariiba, Emums par procesa u#sanu no jauna.idzgi ka
Latvija starpEmumu var prsudzet tikai tad, ja tas iitiski ietekne personas ti@bas vai intereses
un rada tieSas sekas.

Vacija viedoklis par starpmuma juridisko dabu gan judika, gan doktina lidzgs lka
Latvija. Vacijas Administrailva procesa likuma 35.pants (Paine 2002: 465) notke,
administratvais akts ir jebkurSikojums, Emums vai cita virskundbas tciba, ar kuru ieate
reguk atsevigus gadiumus publisko tieu jorma un kurai ir tieSa tiesiska ietekme agusi.
Jaat7st, ka &ds formugjums saprotams tikai sisha ar citiem likuma pantiem untklnieabu
regukjoSajiem normavajiem likumiem (Stucka 2009:294). Lai noskaidrotai lemums ir gaigs
lemums vai starginums, fnoskaidro, vai konktaja proced ir sasniegts @rkis, kura @]
attieagais process ir uzkts. Gadjuma, ja pats starpmums ietver tiesisko attidmu reguiciju,
tas tiek uzskats par administrago aktu un ir apstdams.

Attieaba uz starpgmumu prsadzibu Eiropas tiesa nada, ka saska ar tiesas patdtigo
judikatiiru tikai pagkumi ar juridiski saistoSu iedathu, kas vadtu ietekngt treSo personu
intereses, konkta veida grozot to tiesisko avokli, ir tiestbu akti, par kuriem var iesniegt
pragbu atcelt tiedu aktu. Bez tamapievers uzmafba pagkuma, kuru prasa atceltfitibai, lai
noteiktu, vai to var apgtiet, bet formai, kda tas tika piaemts, nav names. lemumam, kas
rada tiethas prag ta atcelSanu arada tiesiskas sekas vai tmérkim jabut Sdu seku
radiSana(Visprejas tiesas 2010.gada 12.fera fikojums liee T-456/07) neatkagi no to
rakstura vai formas. (Vigpgjas tiesas 2010.gada 20.maija spriedums |[iE258/06) htad
Eiropas tiesa ir noteikusi, kataatsevi§as procesilas stadijas, pat pagaidamumi var tikt
uzskaiti par administravo aktu, var tikt prsudzeti. Tikai izpémuma gagumos, ja tas
nepiecieSams procesa thalieku tiesiskajai aizsartdmi, par administrato aktu tiek uzskais
starpEmumes, ja pikaujams inémumus indivda intereSu aizatibas nepiecieSaiiai.
3.Starplemumi biivnieabas procea.

Katra objekta @vnieabu virza vaigki seagi izdoti kompetento iedfu akti: Emums par
buvnieabas ieceri, g@inoSanas un arhitekias uzdevuma izsniegSanaivprojekta akcepts,
buvatlauja. Ta ka personas tiésas veikt lvdarbus atbilstoSi ®/nieabas likuma 1.panta
2.punktam noteic tieSi dvatlauja (vai atteikSas to izsniegt), kas tiek uzskia par
administratvo aktu, kuru @s adrests vai tre8s personas varapsudzet. Personai ir tigbas

apstidet atteikumus, piegram, atteikumu akcegtt buvprojektu vai izdot @noSanas arhiteitas



uzdevumu, jo &s atteikums ir atti@ga procesa nostizoSais tieou akts un izgdz procesa
talako virzibu. Savulrt poziivs Emums pats par sevi nerada ag&s saistoSas @gh rakstura
tiesiskas sekas, jo nedod tlmss uzskt bavniedbu un nevar @it par atsevigu pieteikuma
priekSmetu administrataja tiesa.(LR Augstkas tiesas Seata Administraivo lietu departamenta
2006.gada 2Zipija spriedums lieta Nr. SKA-255) Seains, ka gan ti@bu ziratng, gan tiesu
prak€ nostiprirajies viedoklis, ka starpmums/starpdaiba nav patavigs administrava
procesa instrumentggdec, ka darlibam padm par sevi tiikst gaiga noreguéjuma rakstura,apec
Sadi lemumi tiek @rbaudti tiesa vienlaikus ar gaga lemuma p@rbaudi.(Vikere, Briede
2008:176; Latvijas Republikas Augkss tiesas Seta Administraivo lietu departamenta
2008.gada 3anija spriedums liat Nr. SKA-234/2008)

TreSagm persodm ir tiegbas apstdét vierigi administratvo aktu - lWivatauju kK& galigo
noreguéjumu. Sids secigjums nav @rtgjams viennommigi vairaku iemeslu dl. Pirmkart, ka
arguments tiek migts, ka ,pregja tiesisk regukjuma gadiuma, ja bivnieabas proceskatrs no
pienemtajiem Emumiem vagtu tikt apstidets un @arsidzets un lmvnieabas ieceresstenoSana
butu nesardrigi laikietilpiga un faktiski neiegjama.”(LR Augsikas tiesas Seita
Administraivo lietu departamenta 2006.gada 15.marta spriedliets, Nr. SKA-123) T,
buvnieka konkurenta uzkiits kaimpS vagtu iesniegt pieteikumu administredja tiesa, lai tiktu
aptugta bavnieaba. Tongr redzams, kaaglas bazas nav attaisnagjaSPiendram, divarpus gadu
laika pec Administralva procesa likuma 8$aras sg@gka 2006.gad tika iesniegti divi &di
pieteikumi, no tiem viens tika atg par pamatotu.(Paparinskis 20073 korada M.Paparinskis,
un kam var piekrist, galvanprobkEma ir nevis sabietlvas tiefhu parmeriga izmantoSana
nepareiziem r@rkiem, bet gan So ti#su neziaSana un neizmantoSana.

Otrlart, var kit situacijas, kad ir pamatotas Saubas par to, vai ir hipismeram, nepiecieSama
buvniedbas ieceres publiskapsprieSana. Tredap persoam, kuam Sda kivniedaba hitiski
ieteknt sadaves apsiklus, ir tiesbas prad, lai apsprieSanas laikas viedoklis tiktu uzklauss.
Sada gadjuma nelutu ne sapitigi, ne lietdefyi gaidt, kangr bavnieks saem Hivatauju
(iztergjot I1dzeKus pirms tam, piedmam, projekta sagatavodgnlai pamatojoties uz dbisku
parkapumu apsprieSanas dait bivatauja tiktu apsidéta un \Elak parsodzeta. (Statkus
2006:217) H®pec treSagm persoam, kuras sp pamatot savu tiésu vai tiesisko intereSu
aizslarumu, hitu jadod tiesbas apsidét un @arsidzet, pientram, phnoSanas un arhitakias
uzdevumu, kas vigoigi tiek uzskats par star@mumu, ja ir pamats atz ka noticis latisks
buvnieabas administrawa procesa procesls parkapums un adel pastv liela iesgja, ka ar

buvatlauja var tikt atita par prettiesisku. apec pamatota ir ataa, ka Administravajam tieam



iesfEju robeds jaizverte, vai So personu ti@sas un intereses ir aizskartas vai var tiktidki
aizskartas((epane, Statkus 2005:311)

Izlemjot, vai star@mums litu atastams paradu, kas pats par sevi radatiskas sekas, sap
jaatbild uz &diem jaugjumiem: 1)vai attietgais Emums pats par sevi rada & Verstas sekas,
2)ja rada, tad vaits tiesiskis sekas izpauzas lbatisku personas ti@su vai tiesisko intereSu
aizskarums vai ar ka batisks personas tigsu istenoSanas apgmajums.(Ar grozjumiem
Administraiva procesa likura ieklauto tiesbu normu interpratija un piemdroSana 2007)
Kritérijs- tulitéjas sekas, tas ir, vai stagplums jau pats par sevi vathpietiekams pamats, lai
rastos ilitéjas uzaru \erstas sekas, vai tansekas vaitu rasties tikai pc gaiga lemuma lies.
Kopuma no tiesu prakses papildus ieprieks &ajiem, var reda vel divus kriterijus, kas liecina,
ka konkgts starptmums pats par sevi \&u radt uz aru verstas sekas: 1)na jau autonatiski
vai vismaz liek mera izriet gaigais Emums, 2)to pigem cita iestde un tas ietekingaligo
lemumu. Attiegba uz starpgmuma ratajam sekim personai, kas ttu atastamas par tik
butiskam, ka #is attaisnotu starpinuma @arsadzibu atsevigi no gala E&muma, tiesu prakse nav
izversti atistijusies. NeSaulgi- par lutisku batu uzskaams cilvektiesbu aizskirums. Vienlaikus,
ja starptmums nosati prasa no personasadu iesaigBanos, ® nenoamg, ka ir hitisks
aizslarums, piendram, personas piedahrs informicijas \akSara.

Par litisku noEmumu, kas satur nopigus secigjumus attietha uz starpgmumu @rsiadzibu
uzskaims Augsikas tiesas Seaita Administraivo lietu departamenta 2009.gada 13.oktobra
lemums liet Nr. SKA-624 (Latvijas Republikas Augts tiesas Seta Administraivo lietu
departamenta 2009.gada 13.oktolmaudms liefi Nr.624/2009).Isi par lietas Btibu: lai ekas
nojaukSanu saskatu ar Rgas paSvalthas SIA ,Rgas satiksme,” lvniegbas vei€jam
nepiecieSams izpittl tehniskos noteikumus, kurus izsniedZgés paSvalthas SIA ,Rgas
satiksme.” No bvdarbu vei¢ja tika pieprags normaivajos aktos nepareets makgjums un
publisko pieakumu izpilde. Persona bija spiesta tehnisko notaikyprasbas izpildt un nostgt
faktiski uzspiestuigumu par tramvaja atsaitesrpietoSanu. Tikai c tehnisko noteikumu
izpildes no paSvaitbas SIA ,Rgas satiks@l’ tika sapemta attietga atauja, un persona \ga
turpinat iesikto bivnieabas procesu. Rezati tika atats, ka ar tehnisko noteikumu izsniegSanu
personai vaja rastiesads tiesbu un tiesisko intereSu aizskms, kursS ir atistams par iitisku,
kas savulirt lauj par 30 noteikumu tiesiskumiErsties kompeteat iestde vai tiesi. Sada
situacija nelntu sapatigi galiga lemuma, proti, bvaflaujas & vieriga parsidzana lémuma
sajemSanas naka prast personai izpilt noteikumus, lai jau g to izpildes noskaidrotu

noteikumu tiesiskumu. MEgta tiesu prakses &s maipa, ceramslaus treSo personu ties un



tiesisko intereSu aizstibai kivnieabas administrataja proced, patiesi izmantot iegas, ko
lauj starptmuma tiesiskais reggjums.

Secirajumi

1. StarpEmumu izskaBanas tivnieabas tiesiskas attiegbas ir iesgjas doSana procesa
dalibniekiem savlaigi aizstivet savas tiedas. Prakseada: bazas, ka tra@s personas nepamatoti
kaves hivdarbu uzskSanu, nav pamatotas. Starpumi un starpdafbas ietver proceaios
lEmumus un daibas.

2. Gadjumos, kad jizskiras starp administrato aktu un stargmumu, ir gizSkiras par labu
individam, lai tas vatu maksinali aizstvét savas tiebas.

3. Attieciba uz starptmumu apstdeSanu un prsudzeSanu izveidojies viedoklis, ak Sis
jautajums tiek vienveithi iz&irts. Bavatlauja tiek uzskata par administrato aktu, kuru s
adreats vai tre8s personas varapsudzet. Atsevikos gadiumos personai ir tigsas apstdet
(parsudzzt) an citus livnieabas procesizdotus tietou aktus, pieram, ja persona ir gamusi
atteikumu akcept bavprojektu, jo &ds atteikums ir atti@ga procesa nosdtizoSais tiedou akts
un izskdz procesaatako virzibu.

4. Ir situacijas, kad nav ne s&tgi, ne lietdeigi gaidt, kaner bivnieks saem hivatiauju, lai
pamatojoties uziliisku parkapumu hivatlauja tiktu apsidéta un \&lak parsudzeta.

5. TreSajm persoam, kuras sfj pamatot savu tigsu vai tiesisko intereSu aizskimu, pdod
tiesgbas apsidét un @rsidzet starpEmumu, ja ir pamats atz ka noticis ltisks @rkapums un
tadel pastv liela iesggja, ka ar biavatlauja var tikt atda par prettiesisku.

6. StarpEmums pats par sevi var fadiz aru \erstas sekas, ja no stapluma jau autoatiski
vai vismaz liei mera izriet gaigais Emums, vai starpmumu pieem cita iestde un tas ieteki
galigo emumu. Svaigi vai attie@gais Emums pats par sevi rada arzi Verstas sekas, ja rada, tad
vai §s tiesiskis sekas izpauzasg kiitisku personas ti@su vai tiesisko intereSu aizgkims vai ar
ka bitisks personas tigsuisteno$anas apginajums. $ida situacija starpemums jiatAst ka pats

par sevi ir apstdams.
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