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Abstract

The subject of the article is “Juridification as&wf the Reasons for the Overload of Courts”. Naayadaw is
the main tool of social control, therefore more amare fields of life are subjected to law. Thisgess is called
juridification. One of the fields affected by juifidation is conflict resolution. Conflicts are trsformed into
legal disputes which can be adjudicated in codrte® more extensive juridification is, the more digs are
moved to courts. Consequently, juridification iea@f the reasons why courts are overloaded. Therseveral
ways to reduce the workload of courts — one of tieto relieve them of conflicts which are not agmiate for

adjudication. Courts make “either/or” and “all/nimity’ decisions. This formula corresponds with thiaalby

code of law — law states that something is righd aomething is wrong. Therefore only those cor¥liate
appropriate for adjudication in which the matteiissfue is solely law or which cannot be settledafutourt. If

the matter of issue is somewhere deeper in thesmfiénterests or emotions, adjudication is netllest choice.
Unfortunately, a great number of such interest-thasel emotion-based conflicts are moved to cowtsbise of
juridification. The task is to turn these conflickesvay from courts to the alternative dispute resmiu
institutions.

Atslegas vardi: normativizacija, konfliktu risinaSana, tiesu prslodze, tiesu efektivégana.

levads
Raksta markis ir noskaidrot, kas ir normativizija, ka ta ietekn& konfliktu risinaSanu

un tiesu slodzi unkefektivizjamas tiesagyemot \era normativizcijas ietekmi.

1. Normativizacija

Lai dzive sabiedba neparverstos jucekl, ir nepiecieSama sath kontrole. &s ietvaros
tiek radti ricibas priekSraksti jeb satis normas, k af tiek uzraud#a So normu iedroSana
(Osipova 2010: 83).

Sochla kontrole pirmam kartam ir paSas sabieifras uzdevums. Sabigd pa% rodas
socilas normas, un to i€voSanu nodroSingimene, draudze, ciems un citas §txs grupas
(Rehbinder 1993: 57). iBiski, lai So grupu locdkis vienotu cieSas saites. Rjg@tgadjuma
sabiedibasistenoid sockla kontrole nav iedafiga (Hoebel 1954: 293).

Sabiedibai Kustot saregitakai, cieSo saiSu daudzums sabibds loceku starp
samazias. Sabiedba vairs nes§) nodroSimt pieracigu socilo kontroli, ipec to ddgji
nodod valstij (Osipova 2010: 97). Salas kontroles veikSanai valsts izmanto vienu
socilo normu veidiem — ti@bas (Osipova 2010: 72), kufistenoSah valsts vajadibas
gadjuma var pielietot &s ficiba eso3os piespiedidzelus (Cotterrell 1992: 245).a3emesla

del valsts spj nodroSirat socilo kontroli tur, kur to vairs negppati sabiediba.

no



Modernaj sabiediba socklo kontroli galvenokrt isteno valsts (Pound 1968: 25), un
tiegbas ir RuvuSas par sadlias kontroles galvenadzekli (Pound 1968: 20).1tz ar to jo
atistitaka sabiedba, jo liekka vajadzba [Ec tiegbam (Hoebel 1954: 293). Turk
piepragumu pEc tiegbam el vairak seknt apstiklis, ka valsts tiecasstenot sodilo kontroli
arn tur, kur to joprom sgEtu istenot pati sabiettra. Tadejadi sabiedibasistenoi sockla
kontrole tiek noniecifita un &del vél straupk zaud savu ietekmi (Cotterrell 1992: 289).

Ka atzinis \acu tiesbzimtnieks Norberts Horns(Norbert Horr), modernaj sabiediba
ir noverojams “normavwais izsalkums” (Horn 2007: 76). Atbilde uz So iksanu ir tiesisk
regukjuma izpleSafs jeb normativizcija (Verrechtlichung- vacu val.,juridification — andu
val.) (Raiser 2007: 345-346; Cotterrell 1992: 28&)ra izpauzas &K likumde\gja radti
“likumu pladi” (Rehbinder 1993: 206). Arvien vak dzives noriSu tiek pdlutas tiesiskajam
regukjumam (Hager 2001: 17), tudtlpieaug ne tikai regejuma apjoms, bet asaregitiba
(Hager 2001: 16). Sie apkti, ka talak tiks secints, ir viens no tiess izskaimo lietu skaita

pieauguma@oniem. Citiem \vérdiem sakot, “likumu pldi” rada “procesu pidus”.

2. Normativizacijas ietekme uz konfliktu risinaSanu

Pie normativizcijas skartgim dZves norism pieder ar konflikti un to risiraSana.
Izveloties risirat konfliktu ar tiesbu paidzbu, tas tiek normativits jeb arversts tiesiska
stiida (Breidenbach 1995: 50). a8am normativiztam konfliktam valsts piexya
normativiZtu risinaSanas veidu — tiesas sprieSanu.

Parversot konfliktu tiesiska strida, tiek saSaurifts & tverums (Birner 2003: 7-8). Tas,
kas paliek pri no konflikta ka tiesiskais stds, ir socilas norises abstrakcija, kura izféta
caur tiesisko reggjumu (Birner 2003: 8). Tiesigkstida priekSmets biezi vien ir tikai
procesdls stida objekts, kaut gan patiesais konflikteloois mekEjams kaut kur citur
(Schneider, van Hovel 2007: 32). Tiems ir \érstas uz konflikta simptomu regshnu,
nepieersoties gitak atrisimmajiem konflikta €loniem (Turk 1978: 225).

Konflikta tvéruma saSaurii$ana sevid spilgti izpauzas tiesas spriedanTiesas
sprieSanas priekSmets ir fileas (Hager 2001: 46).apec tiesa cenSas atmest visu lieko, lai
labak varetu atrisirit konktu tiesbu jaujumu (Friedman 1976: 27). Tiesas sprieSana
aprobezojas ar tiesiski riodigajiem faktiskajiem apskliem, nepie@rSot uzmarbu konflikta
personiskajam un emociglajam aspektam. Procesa efektites notikos tiek nemta \era
tikai tiesiski nozmiga, subsumci izmantojam konflikta dda. Saregita istenba tiek
parvérsta faktiskaj sasiva (Weitz 2008: 24-25). Lai garadgjadi tiek gits iewverojams
efektivitates pieaugums, par to tiek matss ar konflikta dabniekiem nodato netaisibu,
neapiikojot vipu s@stu vig pilniba. Tiesa nokir batiskos faktiskos apsklus no



nehatiskajiem, t&u konflikta daibniekiem at nelutiskie apsikli ir nozimigi, jo tie pieder
vinu sastam (Hager 2001: 46).

Raugoties sociolgski, tiesas n@mums ir nevis dmums par abstraktiem tigsl
jautajumiem, bet gan konflikta risijlums vai vismaz cen3as to atrisiat. So uzdevumu
lielakoties iespjamsistenot tikai tad, ja tiek Bginats saldrtot konflikta daibnieku attietbas
ta, lai vipiem pawrtos céS uz rakotni (Raiser 1978: 164). €a normativiZtais stida
priekSmets un kompleks tiesbu normas apgtina tiesas spu rast uz akotni \erstu
risinajumu (Birner 2003: 20).

Konflikts ir sadursme jeb pretnosiains (Cotterrell 1992: 210), uragéc konflikta
dalibnieki nedz iepemt pregjas pozcijas. Tongr pretnostajums var It Skietams (Schwarz
2005: 35; Glasl 1999: 14) — aiz p@m poZcijam var sépties ne tikai prefas, bet ar
kopigas un saskagas intereses (FiSers 2008: 71). Konflikta &Sara izmantojot tiethas,
minétais apstklis netieknemts \éra. Tiegbas ir izteiktas bifira koda veid (Habermas 1996:
143, 255) —as noteic, ka kaut kas ir pareizs vai nepareizsisks vai prettiesisks.itlz ar to
tiegbu birara strukfira aicina ieemt preg¢jas pozcijas, K af piecava “vai nu, vai nu” un
“visu vai neko” risirijumu (Raiser 2007: 299). Tidwms piedva melnu vai baltu risiijumu,
lai gan d2zve dfizak ir raiba un patiaba biezi vien ir kaut kur pa vidu (Schneider, vaivel
2007: 31).

lepriekS apikoto iemeslu @ tiesa nereti konfliktu i28r, bet pilnba neatrisina (Turk
1978: 226). sdos gagumos konflikts nédz uzplaiksit atkal no jauna — reim ar citu
nosaukumu (Schwarz 2005: 35)adEjadi starp sabiedbu, kura sagaida konflikta pilgu
atrisira8anu, un tiesu, kura konfliktu tikai iz§ rodas plaisa (Koch 1979: 2)i $laisa
sabiediba rada vilSanos, ta cilveki tik un @ turpina rakt uz tiesu (Conley, O'Barr 1990:

149). Viens no miéta paradoksad@oniem, ka talak secirats, ir normativizcija.

3. Normativizacijas ietekme uz tiesu slodzi

Informacija no daZzdam valsim liecina, ka nefrtraukti pieaug ties izskaimo lietu
skaits. Tiesas negptikt gala ar pieaugoSo slodziapgec veidojas arvien liaks neizskato
lietu uzkajums un lietu izskasana ieilgst (Fix-Fierro 2003: 9-10; Zuckerman 2003-43).
Sada situcija noverojama af Latvija.

Tiesa izskatimo lietu skaita pieaugums tiek raksturcis‘grocesu piidi” (Wollschlager
1989: 21). Tos rada ietlotaju skaita pieaugums, ekonomikasigiba (Ro6hl 1987: 40),
plagka tiesu pieejafba (Cadiet 2003: 307), uzlabojumi i#gha un informacijas apri€
(Zuckerman 2003: 42) un citi apkti, starp kuriem ir ar normativizcija (Mogliche
Entwicklungen: 12).



Ka jau mirets, arvien vaik dzives noriSu tiek pdkutas tiesiskajam regylimam. Tas
dod iespju rasties vaiik tiesiskajiem sidiem, no kuriem da savulrt norak tiesa. Lai aff
tiesa norakoSo sttdu ddu var saidzinat ar aisberga virsotni (Rehbinder 1993: 205)a slaja
ietilpstoSo stidu skaits nemigi pieaug. idz ar to saskama tieSa saikne starp “likumu
pladiem” un “procesu pidiem”. “Procesu pldus” sekmé an tiesiski reguEjuma saregitiba.
Pieneram, nodoku un sodcilas apdrosSiasanas tiabas ir tik saregitas, ka nav izprotamas pat
specilistiem (Haft 1999: 21). ddgjadi tiesisk regukjuma saregitiba var it viens no
iemesliem, kura @ personas ir spiestasrsties ties. Turklat verSaris ties nepiecieSama ar
gadjumos, kad tiesiskais regiims ir neskaidrs. Neskaitha biezi vien ir sekas likumdeea
apziratai ricibai radt abstraktu regéjumu, kurS attiektos uz ieg@ami plasiku gadjumu
loku. Tas nepiecieSams, jo likuma@g nespj paredzt visus iespjamos daves gagumus
(Bulow 1995: 87). Tiesisk regukjuma piengroSana konldtam ga@umam ir tiesas
uzdevums (Briggemann 1971: 37).

Normativizcija skar ar konfliktu risinraSanas paradumus, kuriidgzan spj palielinat
tiesa izskaimo lietu skaitu. Brversot konfliktu tiesiska stiida, rodas iesga izmantot vienu
no valsts garagtajam pamattieam — tiegbas uz taisigu tiesu. Proti, rodas iegp konflikta
risinaSark izmantot valsts padzibu, kura ciidak nelitu pieejama. Turlk vérSaras tied
konflikta datbniekiemlauj izvaifities no konflikta risinSanas pasu skiem. Uzsit uz sadm
tiegbam un aizsivet tas tieq var bt vienkarsak nela paSiem mekdt risinajumu. Batiska
loma Saj gadjuma ir tiesbu birarajai strukfirai, kura mudina igemt preg¢jas poicijas un
aicina uz sacefisu. Sacenbas parnemti, konflikta daibnieki visiem idzeKiem cenSas i
uzvaru viens fir otru — tostarp izmantojot ti@sanos no piras idz Edgjai instancei. Visu So
normativizcijas vilinajumu iespaid konflikta datbnieki nespj saskait, ka tiesas sprieSanai
ir daudz ttikumu un ka & ne viennar ir piengrotakais konfliktu risiriSanas veids. Tiesas
sprieSana ir piearota tikai tad, ja konflikts ir saigé viengi ar tiegbam vai ar ja konfliktu
neladi neizdodas atrisét citos veidos.

Apkopojot mireto, izriet, ka normativizcija ir viens no ties izskaimo lietu skaita
pieaugumadoniem un idz ar to arviens no tiesufslodzes eoniem. Vienlaikus seciams,
ka lietu skaita pieaugumam s@gtar normativizciju var kit gan pamatoti, gan nepamatoti
iemesli. Pie pamatotajiem iemesliem piesiag tiesisk reguEjuma apjoma pieaugumsa k
an regukjuma sarefitiba un neskaidba, bet pie nepamatotajiem — konfliktu riSanas
paradumi, saska ar kuriem ties tiek risinati ar tadi konflikti, kuri varctu tikt atrisirati arpus

tiesas.



4. Tiesu efektiviZSana,pemot \era normativizaciju
Tiesas ir efektas, ja tiesas sprieSanaiira, kta un taisiga (Fix-Fierro 2003: 8). adg]
parslogotas tiesas, kuras negjzskatt lietas laikus, nav efeitas.
No ekonomikas skatupunkta raugoties, tiesasaislpgotas, jo piepr@sims [Ec to
shiegtajiem pakalpojumienasniedz piedvajumu (Fix-Fierro 2003: 90).1dz ar to arslodzi
var nowrst divgjadi — palielinot pakalpojumu pi@siajumu vai af samazinot pieprgsimu.
Pakalpojumu piesl/ajumu iesgjams palieliat:
1) dodot tieam vairak resursu (Fix-Fierro 2003: 104) — galveadkpalielinot tiesnesu
skaitu (Meier 2003: 481);

2) lietdefigak izmantojot esoSos resursus (Fix-Fierro 2003: 140)pientram,
laikietilpigo mutvardu procesu aizgjpt ar rakstveida procesu (Gottwald 2003: 216).

Savukirt pieprajumu [Ec tiesu sniegtajiem pakalpojumiem iégps samaziit:

1) ierobeZojot pieeju tiesai (Fix-Fierro 2003: 85)ostarp ierobezojot tiesas apiumu
parsidzibas iespjas (Zuckerman 2003: 49);

2) aicinot konfliktu risiraSara izmantot tiesas sprieSanas alteivest (Fix-Fierro 2003:
85) — sarunas, meatiiju, samieriaSanu un arbiizu (Bolis 2007: 16-17).

No ieprieks uzskaitajiem tiesu efektivizSanas idzeKiem Latvija lidz Sim vispladk
izmantoti pirmie tfs — tiesu resursu paliefiana, resursu lietdgika izmantoSana un pieejas
tiesai ierobezoSana. T@mmingtie lidzeKi nav devusSi ceto rezulfitu, jo tiesu prslodze ne
tikai nav samazigjusies, bet turpina pieaugt.ade] likumsakarga ir arvien bie#k
noerojama lukoSaras uz tiesas sprieSanas altetviah. Piengram, Tiesu iekrtas afistibas
pamatnogtdnés 2009.—2015.gadam @t ka tiesas sprieSanas alteivest ir tikpat patavigi
domstarfibu risiraSanas veidi k tiesas sprieSana un ka to izmantoSana atslogo sis8mu
(Tiesu iekirtas attstibas pamatnoatines: 37).

Tiesas sprieSanas altefivas kalpo K filtrs, kurS tied lauj norakt tikai tiem
konfliktiem, kuriem tiesas sprieSana ir vispi@otaka un nepiecieSaaka (Mogliche
Entwicklungen: 11). Tiesai nadhut vietai, kug konfliktu risinraSana skas, bet gan vietali,
kura konflikti tiek risinati pec tam, kad tikuSi iz®@ginati visi pargjie risinaSanas veidi (Birner
2003: 23). Citiem srdiem sakot, tiesas sprieSana iregab idzeklis (ltima ratio — latnu
val.) (Birner 2003: 1-2). ka Sis noteikums biezi vien netiek &wots — vai nu adel, ka
normativizcijas iespaid priekSroka tiek dota tiesas sprieSanai, négsatternawvam, vai ar
tadel, ka $idas alternavas nemaz nav pieejamadgdt ar to pirmais solis ir tiesas sprieSanas
alternaivu radSana, bet otrais — sabidulis @arliecinaSana par nepiecieSam s izmantot.

Alternatvu radSana pati par sevi var nedot géodrezultitu, ja sabiedba vienlaikus nemaina



izpratni par konfliktu risiaSanu. Sabied@pai ir jaatmet normativizcijas radtais priekSstats,
ka tiesas sprieSana ir izmantojama viénaon visur.

Tacu japem \era, ka ar tiesas sprieSanas altefivas nav pierrotas visiem
konfliktiem. Ja konfliktu iesgjams atrisiat vierigi atbilstoSi shmai “tev ir taisiba, bet tev
nav taismbas” un ja neviens no konflikta dlahiekiem nav gatavs pigfties, tad tiesas
sprieSana ir vieiga iesygja. Ka pieneru var miret stiidu paripasuma tiebam uz lietu (Hager
2001: 57-58). 1dzgqi ir ar visiem konfliktiem, kuru cergrir tiesbas. & ka Sadu konfliktu
normativizcijas &l klast arvien vaigk, tad patZst, ka tiesas sprieSanas alteived nelat
nav tiesu atslogoSanasifumiidzeklis. Var It situacija, kad tiesas sprieSanas alteivianh
tiek novirzti visi tam pientrotie konflikti, kad tiesu resursi tiek izmantatik vien iesgjams,
lietdefigi un kad idz pedejam ir ierobezota pieeja tiesaictatik un & tiesas ir prslogotas.
Nonakot &da situacija, atliktu viengi palielinat tiesu resursus. TainLatvija S&da sitdcija ir

talu, jo tiesas sprieSanas altefivatizmnantoSanadl ir pad attisttbas akumposna.

Kopsavilkums

1. Normativizcija ir tiesisk reguEjuma izpleSaas.

2. Normativizcija lauj parverst konfliktus tiesiskajos sttos, kuru izskasana var tikt
nodota tiesm.

3. Normativizcija palielina tied izskatimo lietu skaitu, apéc @ ir viens no tiesu
parslodzes &oniem.

4. NormativiZacijas iespaid tiesas tiek risirati ari tadi konflikti, kuriem tiesas
sprieSana nav piedrota. Tiesas var tikt atslogotagdss konfliktus risinot ar tiesas

sprieSanas altermati paidzbu.
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