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Abstract

The relationship between Occupational Self — efficy and approach to life events of successful andcske

successful entrepreneur in Latvia

Research goal was to questionnaire Latvia’s ergreurs and determine relation between successfuless
successful entrepreneur work self effectivenessldé@dcevent approach, as well as self effectiverasd life
event approach evaluation differences within redegroup. 347 Latvia’s enterprise managers pagteq in
the research. Following criteria were includedhe tjuestionnaire for successful and less successfuhger
separation: enterprise is profitable — revenueugeosvn capital; enterprise exists for more thaedrsy.
Work self effectiveness scale (Occupational Seéfficiency Scale, Schyns, von Collani, 2002) wasdu$o
determine self effectiveness; questionnaire wad tseletermine life event approach (The Goals $S&igder
C. R, et. al,, 1991). Results showed that theszesggmificant differences between successful assl $eiccessful
manager results (Mann-Whitney Test), higher averagalts were in the successful manager groupgrdifice
significance indicator - asymp. sig. (2-tailed) p#€®. This shows one of successful enterprise dewednt
possibilities. Life event approach results are yred based on the following scales: in “directioayivscale
higher average indicators were in successful manggasup, however result differences are not sigaift
(p=0,180); average indicators in “agent, intermediascale are also higher, differences are not i@gmt
(p=0,098); similar results in “hope” scale (p=0,1L4Based on the results we can propose an assumibi
comparably agents, intermediaries determine suftdessterprise manager quality more, because diffee
significance indicator is closer to 0,05 — sigrafit difference border. Correlation analysis (Spearmrho)
showed that within successful manager group tteeestrong and significant relation (p=0,000) betvevork
effectiveness indicators and scale “direction wiagicators (r=0,642); scale “agents, intermedidriedicators
(r=0,627), scale “hope” indicators (r=0,677). Scedsult cross correlation indicators show relatimiween
successful manager direction way and hope (r=0;, 820,000), agent, intermediary relation (r=0,7350,000);
agent, intermediary and hope relation (r=0,922;,@80). Correlation analysis (Spearman's rho) shotliat
within less successful manager group there is @unedtrong and significant relation (p=0,000) betwevork
effectiveness indicators and scale “direction wiagicators (r=0, 597); scale “agents, intermed&riadicators
(r=0,611), scale “hope” indicators (r=0,646). Saasult cross correlation indicators show relati@tween less
successful manager direction way and hope (r=0;, ©39,000), agent, intermediary relation (r=0,7490,000);
agent, intermediary and hope relation (r=0,932;,p60).

Atslegas vardi: darba paSefektiviite, pieeja dzes notikumiem, r@rki, veiksnigi un ma#ik
veiksnigi uzgemeji.

levads

Raksta aktualite saistta ar Latvijas ekonomikas siitiju. Petijluma ggu pamato jau
citos Etijumos ieditie seciajumi, ka unmeémejus Etit ir svafigi ne tikai &pec, ka vii socili
noZimigi sabiedibai, bet #pec, ka vihi veiksmgi darbojas, radot efekfas, sekigas
organizcijas(Low, MacMillan 1988: 139 - 141).adle]l noZmigi petit uzpemeju darba
paSefektiviiti. Butiski ir noskaidrot, & konkiets umemgjs saredz iespas, kad cits as
nepamana unakla tad ir sekojosSa ygmeja darhba (Shane, Venkataraman 2000: 217 - 220).

Tadg] svafgi petit uznemgju pieeju dzves notikumiem.



Raksta autores jau no 2008. gada apkopojusSas uizd@umsas sodilpsiholagiskos
raditajus, kuri dod iespiu noZmigi diferen&t sekmgus uznémgjus no mazk seknigiem
uzpémgjiem (Shaver, et. al. 1996; Slevin, Heeley 2001a&h, Gartner, Crosby, Bakalarova,
Gatewood 2001; Friga, Mitchell 2005) un citu autpetijumus. Sajos gfjumos konstats,
ka sekrigu uzémeéju no mazk sekmga uzeémgja noamigi diferen@ sasniegumu
motivacija, nosliece uz risku, infdija, socklas prasmes, psihalska labklajiba, kas nosaka
darba pasefektivdti (Baron, Markman 2003).

Darba paSefektivites koncepta pamatojumam izmantots A. Bandurasalsoci
kognitivas teorijas ietvaros izveidotais paSefektites koncepts (Schyns, Collani 2002: 219 -
229). Bandura paSefektigtt saisija ar cileka sg@ju adapéties @armaiam, kas nommigi
musdienu Latvijas ekonomikas sittija, ko misdienu kontekatsaista ar nepiecieSaoo hit
elasigam, lai pilneértigi iesaisitos darla. Tadel darba paSefektivites kontekst aktials
Kluvis iesaigBaras darfa (work engagement) koncepts (Wefald, Downey 2009: 91- 93).
Pieejas dwes notikumiem koncepts tiekétpts atbilstoSi is aspektiem: virziens
(pathway), genti, starpnieki (agency), @ba (Snyder, et. al. 1991: 570 — 585). Agsls vards
pieep dzives notikumiem ir —ceriba. Ta savukirt saisima ar umémgeju psiholgsisko
labklajibu, apmieriatibu ar darbu, kas nosaka auagst paSefektiviiti.

Sa petijuma merkis bija aptaujt Latvijas uznémejus — uzémumu vadajus - un noskaidrot
veiksmigu un mazk veiksmigu uzeémeju darba paSefektivdtes noertejuma un pieejas
dzives notikumiem saigiu un atgiribas @tijuma grupu darba paSefektatiés un pieejas
dzives notikumiem naartejuma.

Petijuma metodologija

Rakst anali£ta petijjuma jautzjumi bija: 1) vai ir noérojama statistiski hamiga
saistba starp Latvijas veiksigu un mazk veiksmgu uzeémgcju darba paSefektivites un
pieejas dwes notikumiem paSneéxejuma rezulitiem; 2) vai ir noérojamas statistiski
nozmigas atkiribas starp Latvijas veikggu un mazk veiksmgu uzémeju pasefektiviites
un pieejas diwes notikumiem pasnéxgjuma rezulitiem?

Petijuma metodes:1) datu ieguves metodes: ainiskas literatiras anatisks iz\ertgjums;
aptaujas: darba paSefekthtds izg@gtei izmantota Darba paSefektitiés skala (Occupational
Self — efficacy Scale; Schyns, von Collani 2002gems dwes notikumiem izmantota
aptauja (The Goals Scale; Snyder C. R., et. al.11992) datu apsides metodes:
matenatiskas statistikas metodes — aprakstsfatistika, koreicijas anakze (Spearman'’s rho
korelcijas analzes metode), dtfibu analze (Mann-Whitney TestatbilstoSi normala
sadailjuma noteikSanas rezaitem, kuri paidija neatbilstou nornilam sadajumam vaigkos
merfjjumos(One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test).



Respondenti:Petijuma piedatjas 347 Latvijas uggmumu vadkaji. P&tijjuma grupas izveidei
tika izmantota Latvijas fgonu atistibas datu #ize. Vadtaju sadajumam grugs: veiksnigi
un mazk veiksmgi — tika iz\eleti kritériji, kas bija ietverti aptaujas anketuzemums ir
rentabls - plma pret pasSu kapilu; uzémums darbojas vaik ka 4 gadus.

Petfjuma rezultati

Petijjuma teogtiskaja pamatojura izmantota ptjjumu par atkiribam starp daza tipa
uzoeémgjiem anaize (Schmitt - Rodermund2004; Miner 1996; GartneB819989; Krueger,
Brazael 1994; Brockhaus, Horwitz 1986).

Pamatojoties uz A. Banduras sibci kognitivas teorijas ietvaros izveidoto
pasefektiviites konceptu (Schyns, Collani 2002) un iessasiis darla (work engagement)
konceptu (Wefald, Downey 2009), tika sets) ka darba paSefektigit var saisit ar darba
resursu pieeju. Darba resursi raksturo fiziskos, psit@kos, sodlos un organizcijas darba
aspektus, kas ir: 1) funkciain darba nerku sasniegSan 2) atvieglo, vienkrSo (redug)
darba pragas, un aram saisttas fiziologiskas un psiholgiskas ,izmaksas” — t.i., izlietoto
fizisko un psihisko engiju, raduss emocijas un to sekas; 3) veicina personisko saugn
attistibu (Bakker, Demerouti, De Boer, Schaufeli 2003: 3339).

Citi pétnieki nosauc ® tadus darba resursusa kautonomija, vataju kowings,
atgriezenisk saite par rezultiem (Bakker, Schaufeli, Leiter, Taris 2008: 19094). Tadg]
aktuali ir pétit darba pasSefektivites saigbu ar pieeju dwes notikumiem. Vaukju izpetes
konteksi saviga ir atzha, ka iesaisaras (engagement) pommis sekas ir optimistiski,
iniciativi, lepni par savu darbu darbinieki, kuri Bkt attista daidas prasmes, tgt
parakumus. Tas rada pakumu spigli, kas pozitvi ietekne ar citus darbiniekus darba \dd
(Bakker, Demerouti, Verbeke 2004: 85 - 95; BabcecRoberson, Strickland 2010: 315 -
319). Tada konteksi izdakmi pasSreguicijas tis komponenti: rErku izvéle; ierosme icibai
nepiecieSam meérka sasniegSan monitoringa virzSana uz rerku sasniegsanu (Meissner
2009: 1123 - 1125).

Pamatojoties uz pieejastes notikumiem konceptu (Snyder, et. al. 19%l yatistbu
ar umemgju psiholgisko labkhjibu, tika seciats, ka veiksmgi uznémgji ir apmierirataki ar
darbu nek mazk veiksmgi uzmemgji. To nosaka lielka uzemeju autonomijas paipe,
iesgejas veikt darbu, kuru pasi ir i2igjusies, kurs pak, tadejadi uzradot ne tikai augaku
apmieriratibas ar darbuimeni, bet araugsiku pasefektiviti. Petijumos tiek aktualizts ai
jedziens ,rakstura §is” (strenghts of character} $aistba ar cabu, optimismu, kas nosaka
sasniegumus @z (Isakowitz, Vaillant, Seligman, 2003; Park, PetersSeligman 2004).

Optimismu saista ar &rktiecigu parliecibu, un optimisms tiek deféts ka cilveka
tendence it motivetam, ticot, ka glamais galarezuits bis viegli paakams. Sastopoties ar



kadu izaicirajumu, optimisti ir @rliecinati un neatlai@yi, aff ja progress Sajjoma ir Iens un
griuts. Optimisti pieem, kad dwes likstas var sekigi atrisirit. Pec zimatnieku
noverojumiem, optimisti iekaujas apkrtgja realitite (Scheier, Carver, Bridges 2000: 189 —
216). Optimists veiksmes dgguima jitas gandats par saviem paRumiem, uzskata, ka
parakumi ir vipa paSa nopelns. Optimisti iragiecinati par sevi, nebaitb risket un
uzdikstoties dat viniem ir adekwti augsts partejums. Optimisti uztver notikumusak
leguvumu vai izaugsmes iegp. Vinu risimSanas stragija ietver probtmas piaemsSanu,
tieksmi to prveidot, piesaist sev [@argjo atbalstu, nevis distaB&aras vai iegrimSana sevis
vainoSa# (Seligman 2002).

Uzvedbas, daribas, t.sk.dmumu pi@emsanas, regtjbSo funkciju aspekitnozmigs
ir uzvedbaselasigums— prasme atteikties no sittijai neatbilstoSas uzvdahs, atraigies no
rigidiem uzvetbas modbBem, kas vienlaikus ir idiska kdefbas iemme un kas mazina
destrukivas profesioflas pasSnoteikSas iesgjamibu (Sternberg 2005), to adklpieejas
dzives notikumiem izgte (Snyder, et. al. 1991).

Empiriska pétijjuma rezultati paidija, ka darba paSefektigtes noertegjuma pastv
butiskas atBirtbas starp veiksigu un mazak veiksnmgu vadtaju rezulatiem (Mann-Whitney
Test), auggki vidgjie rezulati ir veiksnigu vadtaju grum, at¥kiribu noZmiguma A&ditajs
(Asymp. Sig. (2-tailed) p=0,05 (skat. 1. tabulupsTpa@da vienu no veiksiga uzaémuma
atisibas iespjam, ko raksturo liglka veiksnmigu uzmémumu vadaju sgEja merktiecigi
istenot savus phus, apziaSaras, ka vhi spgj risinat radugs probémas, @arlieciba par saam
profesionalajam sggjam, gatawba pielikt piles, sgja saglabt mieru, saskaroties arigtbam,
ko nosaka titba sadm sggjam (Schyns, Collani 2002).

1. tabula. Veiksngu un mazk veiksmgu uzaémgju darba pasefektivites

pasnoertcjuma rezulitu at&kiribas (izveidoja autores)

Uznémgju grupa Vidjais aritnéetiskais Atkiribu signifikance

Asymp. Sig. (2-tailed

Veiksmgi 101,10 p=0,05

Mazak veiksmgi 96,26

Pieejas dives notikumiem naartéjuma rezuliti paradija, ka ir noerojamas at§iribas
starp veiksimgu un mazk veiksmgu uzémeju pasnoertejuma rezulitiem visas tiis skaks:
Lvirziena cdS” augsiki vidgjie raditaji ir veiksmigu vadtaju grupa, skakh ,agenti, starpnieki”
af vidgjie raditaji augstki ir veiksmigu vadtaju grup, tapat skai ,ceriba” augsiki vidgjie
raditaji ir veiksmiigu uzeémeju grupa. Tatu Sajos rarfjjumos rezulitu atkiribas nav statistiski

nozimigas (skat. 2. tabulu).



2. tabula. Veiksngu un mazk veiksnigu uzemeju pieejas dwes notikumiem

pasnoertejuma rezulitu atkiribas (izveidoja autores)

Uznémgju grupa/skalas Virziena e Agenti, starpnieki Céba
Veiksmgi M= 26,51 M= 26,67 M=53,18
Mazak veiksmgi M=25,54 M=25,57 M=51,10
Atskiribu signifikance p=0,180 p=0,098 p=0,140

AtbilstoSi rezulitiem (skat. 2. tabulu) var izteikt piemumu, ka genti, starpnieki
vairak nosaka veiksiiga uzémuma vattaja paZmi, jo atkiribas nommiguma A&ditajs ir
tuvaks p=0,05 — btiskas atkiribas &ditaja robezai. Tas pafla vienu no veiksiga
uzpémuma afistbas iespjam. Tatad veiksrigu uzémumu vadtaji vairak spej radit
risinagjumus sareZitas situicijas, ko nosaka daudzpga domaSana; izprot, ka jebkurai
probkmai ir daudzi iesgamie risirsjumi — tas liecina par virziena lee Veiksmgu
uzneémumu vadkaji vairak sg&j ar enegiski istenot savus énkus, izmantojot savu pieredzi,
uzskata sevi par veikggiem (Snyder, et. al. 1991).

Korelacijas anakze (Spearman's rho) padrfja, ka veiksrigu vadtaju grupa vérojama
cieSaoti batiska (p=0,000) saidia starp darba paSefektatds aditajiem un skalas ,virziena
cds” raditajiem (r=0,642); skalas genti, starpnieki” &ditajiem (r=0,627), skalas ,cdra”
raditajiem (r=0,677). Skalu rezuitu savstargjas koreficijas @ditaji liecina par veiksmgu
vaditaju virziena céa un ceitbas saisbu (r=0, 920; p=0,000), ganti, starpnieki saigiu
(r=0,715; p=0,000); genti, starpnieki un c#ras saisbu (r=0,922; p=0,000).

Korelacijas anakze (Spearman's rho) pdfja, ka mazk veiksmgu vadtaju grum
vérojama vidji cieSa,loti batiska (p=0,000) saigia starp darba paSefektitis aditajiem un
skalas ,virziena d8” raditajiem (r=0,597), skalas genti, starpnieki” &ditajiem (r=0,611),
skalas ,ceiba” raditajiem (r=0,646). Skalu rezuitu savstargias korekicijas aditaji liecina
par mazk veiksmgu vadtaju virziena céa un cetbas saisbu (r=0, 939; p=0,000),ganti,
starpnieki saisbu (r=0,749; p=0,000); genti, starpnieki un c@ras saisbu (r=0,932;
p=0,000).

Diskusija

Ta ka darba paSefektivites no¥rtéjuma pasiv batiskas atgiribas starp veiksigu un
mazk veiksmgu vadtaju rezulGtiem un atbilstoSi pieejas Bes notikumiem
skaidrojumam(Schyns, Collani 2002¢rejama liekka veiksnigu uzémumu vadtaju sgEja
merktiecigi istenot savus phus, apzidSarks, ka vhi spgj risinat raduds probémas, tad
talakai detaliztakai darba paSefektiates nosagumu izEtei batu lietdefgi analizt an

saikni starp zawjumu un veiksmi (Judge, Bono, Thoresen 2002). Vieosnosagumiem



varetu bat kontroles lokuss, jo dijumi paiada, ka veiksiiga uzémeja kontroles lokuss
atkiras no mazk veiksmga uzmeémgja kotroles lokusa multidimeriajos nErjumos:
biznesa izveidoSana, paSa efekiitattap, parlieciba par to kam pieder vara (Rotterl966;
Shaver, Scott 1991; Strickland1989).

Tada konteksi aktuali ir péetit an darba paSefektivites saigbu ar konservatismu,
seviki - ekonomisko konservatismu (Ray, 1983), pievSoties konservatas parliecibas
saturam (McClosky 1958). Anatipt konservawu cilvéku uzskatus, gnieki secina, ka
konservatvi cilveki priekSroku dod hierarhigkn socilam strukfiram un augstu narté
kartibu, autorifiti un pieraikumu (Ray 1983). #la pieeja btu lietdefga af saistba ar
lidefibas skaidrojumu, karuzsver trs elementu sigki: radoSums, intelence un gudba
(wisdom). RadoSumu izmanto, lai rtadinovatvas idejas, integenci, lai analiztu §s idejas,
tas istenotu un frliecinatu citus, ka ir @rts tas istenot, un gudba paidz saskaot ideju
efektus ar viam iesggjamam ieinterestajam persoam (Sternberg 2005).

Raksta autoru veikt@ajempriskaja petijuma iegito rezulitu, ka aenti, starpnieki
vairak nosaka veiksiga umémuma vattaja pazmi, ai batu lietdefgi analiZt autoriates
konteksi. Vispirms jau lietdagi batu petit, kas nosaka autoites nozmi — t.i., kas nosaka
to, ka konketas personas tiek identifias la agenti, starpnieki. Vaia ir formala autori@te:
legitimitate, amats; vai funkciaha autorigte: profesioala kompetence, pieredze?

Tada konteksi izmantojams episiiskas autorifites koncepts, kas nosaka to, ko
dazdas personas uzskata pagitamu socilo pieadijumu attiegba uz savu viedokli
(Kruglanski, Raviv, Bar-Tal, Raviv, et. al. 2003t&— 357). Epismiskas  autorifites
jedziens @rs uzmaibu uz subjekto parliecibu attiegba uz infornacijas avotu. Inforrcijas
avots var kit par epistmisko autorifti tikai tiktal, ciktal individi uzskata, ka wam/-ai
piemt tadas ipadbas, kas wiu padara paraslu autoristi. Principa, jebkuraipadba var
parveidot infornmacijas avotu epismiskap autoritité, un jebkurs inforracijas avots potendgli
var kalpot k& epistemisk autoritite.

Lietdefigi agentu, starpnieku detadiika identificcSars izmantot péavibas
episemiskai autorifitei pamatojuma pieeju, (Bar-Tal, et. al., 1991)d&ntificeti 12 iemesli,
skaidrojot subjekta pavibu vai pdavibas tiikumu pret konkatu informacijas avotu. lemesli,
lai izskaidrotu ptavibu, ir &di: 1) lietpratba, 2) objektiviite, 3) vajadibu izpratne, 4)
subjekiva lhdzjatiba, 5) pa®saris, 6) idziga domaSana, 7) inticija, 8) transferts, 9)
asocicijas, 10) draudba, 11) viedoklis (vieddla akcep3ana), 12) persabas iezmes. So
iemeslu identifieSanalautu detaliztak noskaidrot veiksigu un mazk veiksmgu uzemgju

attieksmi pret gentiem, starpniekiem.



Secirajumi

Darba paSefektivite veiksmigu uzmémumu vadajiem ir statistiski nommigi augsika ka
mazk veiksngu uzaémumu vadajiem, un So algribu pamat nosaka apzita nerktieciba
un tidba sa@m sg&jam, kas saidma ar optimisma pieeju tzs notikumiem.

Pieeja daves notikumiem veiksigu uzémumu vadtajiem vairk, tafu ne statistiski
nozZimigi atkiriga, ir ida, ka proldmam ir iesggjami daudzpuggi risinajumi, ko var saist ar
tendenci uzskatsevi par veiksagiem, Siem ugémumu vadtajiem vairak pienit cefiba.
Darba paSefektivite ir statistiskiloti noZmigi saisita ar pieejas dzes notikumiem
aspektiem: virziena ¢® aenti, starpnieki un cdra gan veiksfigu, gan maak veiksmgu

uzoémumu vadkajiem, tatu veiksmgu uzaémumu vadkajiem S saisiba ir ciedka.
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