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JAUNIESU ETNISKAS IDENTIT ATES UN
PRIEKSSTATU PAR SEVI IPATNIBAS MONO UN
MULTIKULT URAS VIDE

Individa piedeibas grupai apzi$aras notiek, pirm&rt, caur &diem grupas raksturojoSajiem
elementiem & grupas intereses, vajablas, normas,artibas, narki, uzskati, tas name, ka tiek apziats socila
kopuma fakts ar citiem konétas socilas grupas locdiem, kas arlauj identifiGties ar grupu. Daudzigmieki
izskata sodilo identitaiti ka vienu no paSkatego#izijas, ,Es-koncepcijas”’iineniem. Rc bitibas, sodila
identitate Saj izpratre ir paSaprak#$anas, paSprezaoijas forma, i pati birka, kuru cileks sev piekar,
no\ertéjot savu saigbu ar iek§jo pasauli.

Petijuma nerkis ir petit mono un multikultras vides un priekSstata par sepatnibu ietekmi uz
jauniesu etnisis identitites saturu un izpausm.

Atslega wardi: soci@la identitate, etniska identiite, ,Es-koncepcija’, mono un
multikult@ras vide

Socklas identiites gdziens rads divu ziratnisko pieeju krustpunkt No vienas
puses, soala identiate ir dda no persoibas identites jeb ,ES — koncepcijas”, kagknno
visparigas psiholgiskas pieejas (E. Eriksons, DZ. Marsija u.c.) (Erik4®76; Marsia,1980).
No otras puses, sabb identiiti izprot ka socklas psihol@ijas jgdzienu, respekii, ta ir
cilvéka vai grupas identificija ar noteiktu soalo kopienu (H.Tedzfels, Dz.€fners u.c.).

Identitate subjeki veido notutbas un sava Es n@praukibas izjfitu. Pirma
kopvesed identiites forma veidojas jadoa. Sim periodam ir rakstiga visdziaka dzves
krize, kuru rada 1s atistibas inijas: strauja fizisk atfistba un dzimumnobrieSana,
emocionla nestabiliite un raizes par toak,es izskatos citu as”, ,kas es esmu”; vajatlza
atrast savu aickjumu, kas atbilstu iadgajam prasnem, individualajam sgEjam un sabiedbas
pragbam (Qpukcon, 1996). Jauibas vecurlm pec E. Eriksona, viss notiek ap ideatés Kkizi,
kuru veido virkne soélo un individwilo persofibas iz\E]u un rodas stingra identifikija un
pasnoteikSais. Ja jaunietim neizdodas izpildSos uzdevumus, nam veidojas izpgidusi
identitate, kurai afistoties, var rasties gan i€k#&s persoibas proldmas, gan argriutibas
veidot attietbas ar apktejiem.

Saskaa ar H.TedZfelu, sogla identiite at&iras no persaigas identiites. Sodilas
identitates pamat ir starpgrupu diferenacijas procesi. Ar soglo identitti saprot to indiwda
,ES — koncepcijas” da, kura rodas no wa piedeibas izjitas Kidai socilajai grupai kop ar
tai rakstutrgajam Vertibam un emocioalo noZzmigumu (yaesud, Onyuns, 2002).

Viens no sodilas identifites teorijas pamatpositiem ir saisits ar priekSstatu par to,

ka identifite pasiv viema dimensifi. Tas nommg, ka katé noteiké konkieta laika momerit



cilveka aktualizjas vai nu so@ia, vai af persofiga identitate, respekvi, cilvéks izskata sevi
vai nu la grupas prstavi, vai ka unikalu persoibu.

Sochla identiite ietver sev divus komponentus: kogivb un emocioalo.
Kognitivaja komponert ir ietvertas ziaSanas par pieddau konkgtai socklajai grupai, par
tas ipatribam; to ipaSbu piesaviaSaris, kuras rakstagas vaiitkumam konkgtas grupas
parstavju. Emocionalaja komponertt ir ietverta attieksme pret noteiktu s@oi grupu un
piedetbas noertejums. Ja cilgks piemem socilas identifites poziivo nowertgjumu, tas
veicina un uztur augstu pastejumu. Dazi ziatnieki socklaja identite vél izdala papildus
uzvedbas komponentu. Uzvdzhs komponents nosaka aktités apraru un ievirzi, kas
saisita ar sodilas grupas dwi un piedetbu tai.

Etnisla identiaite ir viens no soélas identiites veidiem un ietver tos pasus
komponentus. Etnigk identitite nosaka indilda uzvetbas pamatposmus starpetask
mijiedarlabas sitacija.

Saskaa ar Dz. ®rnera paSkategodzijas teoriju, starpgrupu uztveres pamat
kategorizcijas procesi. Kategorizija ir process, karsubjekts savuztveg apkartéjos saista
ar kadu socilo grupu. Apkrtejo kategorizcija ir saistta ar uztveres subjekta
paSkategorizciju viera no izskaimagm gru@mm. PaSkategoricijas pamat ir meta —
kontrasta princips. Objektu grupu var saisir vienu kategoriju, ja d8ibas starp tiem ir
mazikas nek atkiribas starp tiem un citu objektu grupu. So procetgkie veidojas etnisk
identitate (CraBpomonbckuii, 2003).

Dz. Berijs savos starpgrupu mijieddrhs @tijjumos piefdija, ka kontaktus
veidojodis grupas tiek pd&utas akultuicijas procesam. Bez tam, etriiskminori@tes izjuts
lielaku ietekmi no etnisk vairakuma puses un nevis ati. Pasiv cieSa saikne starp
akulturacijas procesu un starpgrupu attlean vai starpgrupu spriedzi, kas tiek gaets ar
grupas loceki stereotipiem, nosinem un aizspriedumiem, ak af vinu izjus&és
diskriminacijas vai labgligas/ nelabtligas attieksmes néxtejums, kas izjustas no citu grupu
parstavju puses (Berry, 1997).

D. Atkinsons, D. Mortens un D. ®jizstiadaja etnokultiras identiites veidoSais
modeli. Sis modelis raksturo etnokurtis identites veidoSanosaknegrtrauktu procesu, kur
viena stadija friet cita un starp stadijn nav stingru robezu.ce D. Atkinsona, D. Mortena
un D.Sfi domam, pirmaj — konformitites stadi, etnokultiras grupas ystavji dod
priekSroku nevis savas kiatas, bet domigosas kultiras \erttbam un normam. Lomu modgi
izvéle, daves stils, @rtibu sisEmas — viss virts uz domigjosas grupas atdarasanu.
Attieksnme pret sevi, savas grupagrgtavjiem un pret cBm gru@m ir meginajums veidot
paSidentidti ar domirgjoSo grupu. Otraj — disonanses stadijnenotiek indiwdu orientSaras



un kadu konkgtu kultaru, taiu tiek apSauibas &s \ertibas un soalas nosidnes, kas tika
apditas pirmaj stadip. TreSaj — pretesibas un emersijastadip individs pilriba parpem
izveletas grupas priekSstatus, bet noraida sabi@ddomirgjoSos viedokus, jo indivda
uzvedbas motidcija saisita ar atteikSanos no domdjosas grupas kuitras. Ceturtaj —
introspekcijasstadip individs izjat neapmieriatibu, ,iespiSanu” un pretesiu pret savu
grupu, vha vadoSais mots ir tieksme paplasah savu autonomiju. dleja — sineriskas
pievienoSanasstadip tiek atrisirati introspekcijas stadijas konflikti un ar to s#isis
diskomforts, rezuitta persofba iedist lielaku paskontroli (D. Atkinson, G. Morten,
D.Sju,1979) (sk. 1. tabulu).

1. tabulaEtnokult @iras identitates veidoSafis modda pamatnostidnes

Etnokultaras Nostadnes Nostadnes Nostadnes Nostadnes

identitates attieciba uz sevi | attieciba uz attieciba uz attieciba uz

veido3aras .Savas” grupas ,Citas”- domingjosas

stadijas loceiem »,mazakuma” grupas loceliem

grupas loceliem

1.Konformitites | PaSizfcinaSana | ,Savas” Diskriminacija Augsts grupas

stadija grupas ertgjuma NOVErtgjums
maziraSana

2.Disonanses
stadija

Konflikts starp
pasizniciasanu

Konflikts starp
~Savas” grupas

Konflikts starp
domirgjoSajiem

Konflikts starp
augstu grupas

un augstu nowertejuma parstavjiem, kas VEertejumu un
pasertejumu samaziaSanu un | saistti ar grupas Vertegjuma
augstu hierarhiju, un samaziasanu
noertejumu pardzivojumi, kas
saistti ar kopgas
pieredzes iegsanu
3.Pretegbas un | Augsts Augsts grupas Konflikts starp Grupas
emersijas stadija paSértejums NOErtejums empitijas izjutu maziraSana

attieaba uz ,citu”
grupu mazkumu
un kultircentrismu

4.Introspekcijas

Satraukums , kag

Satraukums, kas

Satraukums, kas

Satraukums, kas

stadija saisits ar saistts ar saisits ar saisits ar
nostdni uz viennoZmigu etnocentrismu domirgjosas
augstu .Savas” grupas attieaba uz ,citu” grupas
pasertejumu augstu grupu augstu nowertejuma
nowertejumu nowertgjumu samaziaSanu
5.Sinegiskas Augsts Augsts grupas Augsts grupas Augstas
pievienoSanas | paSeértejums NOErtejums NOVErtgjums izvéles \Ertejums

un piepemsanas

stadija

(Avots: D.Atkinson, G.Morten un D.Sju,1979)

Cilveku etniskis piedeiba ir cieSi saista ar vidi, kui vinS eksist — vai & ir
polietniska vai monoetniska. StarpetraiskmijattieGbas indivdam dod liedku iesgju
papildirat savas ziaSanas (pie@ram, valodas z#@ganas), nostiprina na& starpetnisko

komunikaciju un veicina priekSstatu veidoSanos.



Petijuma nerkis ir petit mono un multikuliras vides un priekSstata par sgatribu
ietekmi uz jaunieSu etnidk identifites saturu un izpausm.

Petijuma priekSmets ir etnigk identifites un priekSstatu par sevpatrnibas
jaunieSiem no mono un multikdkas vicem. Retijuma objekts ir ES — koncepcijasatribas
jaunieSiem no mono un multikahas vicem.

Petijjuma tika izvirzti Sadi jautajumi:

Kadas ir priekSstatipatribas par sevi jaunieSiem no mono un multikas vicem?
Ka priekSstati par sevi ir saitar etniskis identiites izpaus@m jaunieSiem no mono un
multikulttras vickm?

Lai atrisiratu izvirzitos uzdevumus, tika izveidotasistreksperimemtas grupas,
nemot \era Sadus kri€rijus: respondenta dekEif etnisk identitate, respondenta vaku
etniska identitate, dzim& valoda, gimere lietota valoda. Rezuitta tika izveidotas &as
grupas: 1) jaunieSi ar latvieSu idedatiit abi veaki ir latvieSi, dzims ir latvieSu valoda,
gimere runa latviski, ieero sava etnosa tradjas — & bija jaunieSu grupa no latvieSu
monokultiras gimerem; 2) jaunieSi ar krievu etnigkdentitati, abi veaki ir krievi, dzimt@ ir
krievu valodagimere rum krieviski, ievero sava etnosa tradjas — & bija jaunieSu grupa ar
krievu monokuliirasgimerem; 3) jauniesi ar latvieSu, krievu, Jog baltkrievu vai citu etnisko
identitati, dzimta valoda ir latvieSu, krievu, po vai kada cita, vegkiem ir dazda etnisk
identitate, gimere runa divas valodis, iewero divu etnosu tradijas — & bija jaunieSu grupa no
multikultGrasgimerem.

Monokultiras gimene ir ida, kué ikdienas saskarshtiek izmantota viena dzirt
valoda, tiek iegrotas vienas etnigk grupas regiskas un kultiras tradcijas. Multikultiras
gimene ir &da, kué ikdienas saskarsiitiek izmantotas vaikas dzimis valodas, piegram,
gimere rum latvieSu un krievu valas, tiek iegrotas divu vai vaitku etnisko grupu
religiskas un kultiras tradcijas. Izlases izveidei ankst tika iekauti jautjumi par valodas,
religiskajam un kultiras tradcijam gimere.

Petijjums tika veikts Latvi Latgales un Vidzemes g®nos un ta piedatjas 344

respondenti.
2. tabulaRespondentu sadajums grupas
Piedernba grupai Biezums %

LatvieSu 126 36,6
monokulfiras vide
Krievu monokultiras 110 32,0
vide
Multikultiras vide 108 31,4

Summa 344 100,0




Etniskas identiites metode bija — D. Tinneja “Etnisk identiites multigrupu
raditajs (MEIM)”.

D. Finneja izstidatas metodes pamatr G. Tesfla socilas identifites teorija,E.
Eriksona identittes afistibas teorija un DZ. Berija akul@gijas teorija (Phinney, 1992).

Balsoties uz So teoriju at@m, D. Finnejs izdaja tris etnisks identitites
komponentus: apgalvojums parib@m un piedabu saisiba ar etnisko grupu; etnigk
identitates apziaSaris un trangdSana; etniskuzvedba. MEIM ietver tts skalas:

1) zimSanu iegSanas un etnigk uzvedbas skala jeb praktiglskala;

2) skala, kas saisd ar priekSstatiem ar tliam, piedetbu etniskajai grupai un
transhciju;

3) etniskis identiites kogjais aditajs.

leguto datu apshdé tika izmantota faktoranae, k& aif ,Varimax” rotacija. Tika

izdaliti 3 faktori, ar kuru patizibu var izskaidrot datu izklaidi — 53,4%.

1 faktors
Jaugjums 5 (.82)
Jaugjums 6 (.82) Attieksmes un etniskpiedeibas
Jausijums 9 (.68) izpratnes skala
Jaugijums 7 (.56)
2 faktors

Jaugijums 3 (.76)

Jausijums 12 (.70) Etnidgls uzvedbas skala
Jaugjums 11 (.58)

Jaugjums 10 (.55)

3 faktors
Jaugjums 8 (.76)
Jaugjums 1 (.63) Ar etnisko grupu satss kognitvas
Jaugijums 2 (.48) uzvablas skala

Jaugijums 4 (.48)

1. atels. Jautjumu faktorizcijas rezulita izdaiitie faktori ggc MEIM metodikas
(n=344)



Pirmais faktors ietver 5., 6., 7., 9. jauimu un to var interprét ka emocionlas
attieksmes faktoru, kas satstar apziasanos, ka pied#ra etniskajai grupai ifoti noamiga.
Tas pafida, kada ir cilveka attieksme pret savu etnisko grupagd&s emocijasgsdzvo, ir vai
nav lepns par savu etnisko grupu, un cik taspgami svaigi, noZmigi.

Otrais faktors ietver 3., 10., 11., 12. gummu un ir saists ar etnisko uzvedu. Tas
padda, cik dzii un pilnigi cilvéks izjut saikni ar etnosu, unaktas nosaka wa etnisko
uzvedbu.

TreSais faktors ietver 1., 2., 4., 8. uimu un to var saukt par kogiviis uzvedas
faktoru, kurs saists ar etnisko grupu. Tas jada, vai ir interese un kogiva aktivitate, kas
saistta ar etnisko grupu, vai indis \ac un transd informaciju par savu etnisko grupu,.

Talak tika veikta MEIM skalas jadjumu saskaotibas p@rbaude, izmantojot
Kronbahao koeficientu.

3. tabulaMEIM metodikas skalu drosibas koeficienti, kuri tika iegiti

faktoranalizes rezultita pec Kronbaha a metodes (n=344)

Skalas nosaukums o
Attieksmes un etnigis grupas piedéras .763
nozZimes izpratnes skala
Etniskas uzvedbas skala .679
Ar etnisko grupu saifis kognitvas 424

uzvedbas skala

Etniskas identitites koggjais raditajs .785

Faktoranatzes rezubita a Kronbaha #ditaji peéc skahm bija pietiekami augsti, un tas
lauj etniskis identifitesipatnu izgtes modelim izmantot 4 iaths skalas.

Lai petitu etniskos stereotipus un priekSstatus par séa, izmantota metodikas
,Kellija repertuara re%i” modifik acija. Ss metodikas galvarideja ir taji, kaargjas pasaules
pamdibu uztvere un interpratija notiek saskg ar jau izveidojusos konstruktu — parametru
sisemu, kaslauj cilvekus un noteikumus savst&jpsalidzinat. Katrs konstrukts ir veidotsak
bipolara skala.

Ar Kellija konstruktu sistmas paldzibu var prognoz nakotnes notikumus qe
iesggjas pretzi. Tatad, konstruktu sistna ir amaina, ja ar to nevar pareizi progdbz
notikumu gEcteabu. Izmanas nusu konstruktu sigtna notiek tad, kad sastopamies ar jamn
vai nezirimam pa&dibam, kas nav saskatas ar iepriekgo konstruktu sigmu. Rc Kellija,

cilveka pieredze ir wvia daves frbiave, kuras pamatir konstruktu izmajas esoso notikumu



iespaid. Veicot konstruktu ang@i, var konstatt gan individalos, gan grupas priekSstatus.
Misu gaduma var Etit jaunieSu priekSstatus no mono un multiktdsgimerem.

Repertdra sarakstu rez veido dazdu etnisko grupu priekSstatu nosaukumi, Kkuri
tika atlasti pec etnokontaktu sificiju iesgjamibu rasSafs biezuma ar So etnisko grupu
parstavjiem. Pirmaj grup tika ieauti etnisko grupu grstavji, kuri dzivo Latvijas teritorifi
vai afi Latvijas robezvalss un vihiem ir tieSa etnokontakta sicija: latvieSi, latgaliesi,
krievi, pdi, baltkrievi, ukrahi, romi, ebreji, lietuviesi, igani. Otro grupu veidoja to etnisko
grupu p@rstavji, kuri reti dzavo Latvijas teritorifi vai davo valsis, ar kuem Latvijai nav
robezu, viiem ir neliela iespja veidot etnokontaktu sifgiju: amerikani, andi, vaciesi,
gruzini. Bez tam repertira sarakgttika ietverti pasgrtegjuma persoazi ,Es — ralais” un ,Es
— ideaalais”. Pec So reperteru noertejuma tika @titi jaunieSu priekSstati par sevi.

Safkdzinagjuma triades tika veidotagyemot \era etnokontaktu siticijas iespjamibu.
Triade tika ieKauti vai nu to etnisko grupuagstavji, kuri ir etnokontaktu sitécija, vai no
divam etnokontakt esoSam grugm un tred bija no ,@la” loka, vai af no divam grugam ar
zemu etnokontaktu ie8ju un viena grupa bija etnokontaktu aitya, un visbeidzot — visas
tris grupas bija no 3ta” mijiedarbibas loka.

Tadgjadi, aizpildot Kellija regus, vagja iedit datus par §amo respondentu
identifikacijasipatribam un par konstruktiem,gp kuriem @tamie atrada objektudzibas vai
atXiribas iemmes.

Tika veikta izdaito konstruktu kontentariake. Tika izdati etniskie stereotipi, kuri ir
saistti ar savu grupu — autostereotipi un aramit etniskadm gru@mm saisitie etniskie
stereotipi — heterostereotipi un paggjosas identifikicijas. Saj petijuma tika izdaiti
konstrukti, ar kuru padlzibu notiek sevis salzinaSana ar citiem. Bez tam, tika &®oti 12
visbieZik sastopamie pozitie Vertejumi un 12 negavie vertejumi (skat.4.tab.).

4. tabulaVisbieZzak lietotie pozitivie un negatvie konstrukti, kas iegiti

kontentanalizes rezultita (n=344)

Pozitvie konstrukti Biezums Negate konstrukti Biezums
1 Aktivs 146 Agresvs 124
2 Diplomatisks 115 Viltigs 97
3 Sabiedrisks 112 Bez rakstura 93
4 Akurats 104 Uzbazigs 88
5 Apkerigs 99 Sptigs 79
6 Aspratigs 93 Bailigs 77
7 Uzshjigs 87 Liekuligs 71
8 |Lepns 85 Atras dabas 69
9 Uzmangs 77 Skops 63
10 | Piekapigs 56 Augstpitigs 58
11 | Temperamemgs 56 Dzeligs 43
12 | Ekonomisks 44 Nekartigs 37




Bez tam respondentiem p@dja aizpildt novertejuma rezi, lai pec piedivatajiem

raksturojumiem nodrteétu sevi ,idelo”, ,tipisku latvieSu etnosa gostavi”, ,tipisku krievu

etnosa prstavi’. Ipa3bas bija jverte 4 ballu skal: 0 — &idasipa3bas nav; 1 -ipagba

izpauzas §ji; 2 —ipasba izpauzas vigi; 3 —ipadba izpauzas piiiba.

Lai noertétu sevi [@c izdaitajiem persotbas konstruktiem, tika izmantoti 3ditaji:

1) poziivo ipasbu nowrtgjumu summa; 2) negab ipadbu nowrtgjuma summa; 3)

attieksmes koeficients pret sevi lpoziivo un negato stereotipu nairtéjumu summas

daZdibas attietba pret to summu.

Sap sarakst netiks analizts pstamo grupu etnisko auto un heterostereotipatribu

saturs, bet uzmapa tiks pieersta etnisks identiites un etnisko auto un heterostereotipu

komponentu savstagjai saiknei. Rtijuma iegatie dati tika statiski apstdati. JaunieSu no

mono un multikuliiras vides pa®rtejumu saidzinajumam izmantgim dispersiju anati

(ANOVA). Lai noteiktu savstagjas saiknes starp priekSstatiem par sevi un etsisk

identitates komponentiem, izman#op Firsona linaras korekcijas koeficientu (skat.5.tab.).

5. tabulaPersoribas pasSért gjuma analize jaunieSiem no mono un

multikult @ras vides

Monokultiras latvieSu vide

Monokuitas krievu vide

Multikuliras vide

Vid.aritmet. | Stand.novirze Vid.aritméet. | Stand.novirze Vid.aritmet. | Stand.novir
ze

Pozitvo
ipasbu 33,96 4,039 36,44 3,141 35,99 4,501
nowvertéjums
Negatvo
ipasbu 25,42 4,708 26,80 4,474 25,17 3,980
no\ertejums
Attieksmes
pret sevi| ,14744 ,094781 , 15584 ,096301 , 17786 ,089162

koeficients
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2. attls. Persotbas pozitvo ipasbu saidzinajums jaunieSiem no mono un multikidas
vides.
Tika konstattas statiski nomigas atkiribas pozilvo ipaSbu nowertejuma

jaunieSiem no mono un multikahkas vides (F=13,46; p=0,002). JaunieSi no latvieSu
monokultiras vides pc pozitvajam ipasdbam nowerte sevi zenmk neka jaunieSi no krievu

monokultiras vides un no multikultas vides (skat. 2. atti).
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3. attls. Persorbas negavo ipasbu noErtejuma saildzinajums jaunieSiem no mono un
multikultaras vides.
Tika konstattas statiski namigas atgiribas sa¥ pasSwértéjuma jaunieSiem no mono

un multikuliras vicem (F=13,46; p=0,002). JaunieSi no krievu monakak vides pc



negatvajam ipasbam

(skat. 3. attlu).
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4. attls. Attieksmes pret sevi koeficientawsiinagjums jaunieSiem no mono un multikiidas

vides.

Tika konstattas statiski namigas atBiribas sa¥ paSwrtcjuma pec izdaitajam

ipa8bam jaunieSiem no mono un multikaias viedm (F=3,192; p=0,042). JaunieSi no

multikultiras vides no&te sevi auggik neld jaunieSi no monokuitras vides. Respeki, pie

augsta kopja pozitiva pasSértgjuma visu gtamo izlaSu prstavjiem, toner jaunieSiem no

multikultdras vides ir augsks pasertejums nek jaunieSiem no monokuitas vides (skat. 4.

ateelu).

6. tabulaSaikne starp priekSstatiem par sevi un etnisks identitates

komponentiem jaunieSiem no latvieSu monokuitras vides (n=126) (r-linéras

korelacijas koeficients)

MEIM MEIM MEIM MEIM
kognitivais afektivais uzvedbas kopgjais
komponents | komponents | komponents raditajs
Attieksmes pret
sevi koeficients 012 047 107 073
Pozitivo ipaSbu
novert éjums 208* 012 195* 171
Negativo ipasbu
noverteums 121 -,048 -,005 024

* - statiski, nommiga saikne pas¥, 5% nozmiba



** _ statiski, noZmiga saikne past, 1% nozmiba

JaunieSiem no latvieSu monokutis vides ir statiski ndmiga saikne (5% namiba)
starp savu pozawo ipa3bu nowrtegjumu un etnisks identiites kogniivo (r=0,208) un
uzvedbas (r=0,195) komponentiem. Jo ad@gsfaunieSi noerteé sevi [EC poziivajam
ipa8bam, jo vaik vini interegjas par savu etniskumu un akdk piedaks etniskis grupas
dzve.

7. tabulaSaikne starp priekSstatiem par sevi etnisks identitates komponentiem

jaunieSiem no krievu monokultiras vides (n=110) (r-linéras korelacijas koeficients)

MEIM MEIM MEIM MEIM
kognitivais afektivais uzvedbas kopgjais
komponents | komponents | komponents raditajs

Attieksmes pret
sevi koeficients 165 A25%* ,072 ,302**
Pozitivo ipagbu
novert gJums 275%* 236* 042 237*
Negativo ipasbu
novert gjums -.046 - 403** -.069 - D4G*

* - statiski, nommiga saikne pas¥, 5% nozmiba

** _ statiski, noZmiga saikne past, 1% nozmiba

JaunieSiem no krievu monokimas vides priekSstati par sevi sdisar etniskis
identitates kogjo raditaju, ar afekivo un kognitvo komponentu. Tika konstah statiski
nozZimiga tieSa saikne 1% rimdibas Imen starp etnisks identiites kogjo raditaju un
attieksmes koeficientu pret sevi (r=0,302). Respekijo augsiks ir jaunieSu kogais
paSeértejums, jo vaibk izteikta ir etnisk identiite. No otras puses, etnisk identitites
kopgjam raditajam ir apgriezta atk#vas saikne ar negad ipasbu nowrtgjumu (r= -0,245).
Tatad jaunieSiem ar augstu negatipadbu pasSertejumu mazk izpauzas etnigkidentitte.
TieSa statiski namiga saikne 5% namibas Tmen tika konstaita starp etnisis identiites
kopegjo raditaju un pozitvo ipasbu pasertejumu (r=0,237). Jo poZitak jaunieSi noerte sevi,
jo stiprak ir izteikts etnisks identifites Aditajs. Visstipaika saikne paadijas starp attieksmi
pret sevi un etnigls identiites emocioflo komponentu (r=0,425). afad, jo augsk ir
pas\rtejums, jo stipik izpauzas attieksme unitps pret etnisko grupu. Bez tam past
apgriezi atkaiba 1% nomnibas Imen starp etnisks identiites emocioalo komponentu un

negaivo ipasbu pasertejumu (r=-0,403). JaunieSi, kuri auglstnowerte savas negatas



ipa8bas, mazk pardzivo par savu etnisko grupu un rakzizjut piedetbu tai. Etnisks
identitates kogniivais komponents statiski rioZigi ir saisits ar poziivo ipa3bu
paseértegjumu (r=0,275). Jo audgs#t jaunieSi no krievu monokuitas vides ®#rt¢ savas
pozitivasipadbas, jo liefika ir vinu interese par savu etnisko grupu.

8. tabulaSaikne starp priekSstatiem par sevi etnisks identitates komponentiem

jaunieSiem no multikutaras vides (n=107) (r-linéiras korelacijas koeficients)

MEIM MEIM MEIM MEIM
kognitivais afektivais uzvedbas kopgjais
komponents | komponents | komponents raditajs
Attieksmes pret
sevi koeficients 156 104 431** [ 269**
Pozitivo ipaSbu
novert gjums 149 246** 574%* 397+
Negativo ipasbu
novertgums -,066 115 -,014 025

* - statiski, nozmiga saikne past, 5% nozmiba

** _ statiski, noZmiga saikne past, 1% nozmiba

JaunieSiem no multikultas vides priekSstati par sevi ir s#tisar etniskis identitite
kopgjo raditaju, afekivo un uzvetbas komponentu.

Etniskas identiites kogjais rmaditajs ir saisits ar attieksmes pret sevi Kgp
koeficientu (r=0,269) un pozito ipasbu pasertejumu (r=0,397) (1% namibas tmenis).
Etniskas identiites kogniivais komponents arir saisits ar attieksmes pret sevi Kjpp
koeficientu (r=0,574) (1% namibas Imenis). Pie tami$avstarpja saikne ir stipika nek ar
etniskas identitites kogjo raditaju. Jo auggiks ir pasSertéjums, jo stipak izpauzas etnigk
identitate un kogniiva aktivitate, kas sai#a ar etnisks grupas dwi: jaunieSi mekt un dahs
ar informaciju par savu etnisko grupu, pieasltis dave. Etniskas identiites afekivais
komponents ir saigs ar poziivo ipasbu pasertéjumu (r=0,264) (1% namibas imenis). Jo
augsiik jaunieSi noerte savas pozvas ipadbas, jo vaiik noazmiga ir vinu attieksme pret
savu etnisko grupu, jo aktk vini piedahks s dave.

Pec veiktas anaizes var seciit, ka priekSstati par sevi &gas jaunieSiem no mono
un multikultiras vides. Visu §ito izlaSu respondentiem pa&sjums ir pozilvs, toner
jauzsver, ka jaunieSiem no multikits vides tas toén ir augsiks neki jaunieSiem no
monokultiras vides. JaunieSi no latvieSu monokuas vides sevi n@vte kritiskak neka citu
grupu prstavji. Krievu monokultiras vides jaunieSu padt€jums ir ambivalents, jo wi

vienlaidgi augstu sevi n@rté gan [gc pozitvajam, gan negatajam persombasipaibam.



JaunieSiem tika konstta savstar§ja saikne starp priekSstatiem par sevi un etnisko

identitati, tacu tai ir dazda strukiira atkatba no @s vides, kui vini dzivo.

JaunieSiem no latvieSu monoKutis vides poZzvie priekSstati par sevi ir saitar

etniskas identiites kogniivo un uzvetbas komponentu.

JaunieSiem no krievu monokilas vides priekSstati par sevi ir s#isar sevis k

etniskas grupas f@rstavja uztveri, K af etniskis identiites kogniivo un emocioalo

komponentu.

JaunieSiem no multikdltas vides priekSstati par sevi ir s#istr etniskis identitites

kopgjo raditaju, ka aff ar afekivo un uzvetbas komponentu.
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