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RADOSUMA KRIT ERIJU NOVERTESANA SAISINATA
TORENSA TESTA PIEAUGUSAJIEM LATVIESU VERSIJAI
(ATTA-LV)

Abstract

There is an actual issue of the interrater relighdf Torrance Tests of Creative Thinking. The afrthe study
was to examine and to refine rating principles e interrater reliability of creativity abilitiesnd creativity
indicators in the Abbreviated Torrance Test for BgluLatvian Version (ATTA-LV). Twenty participantd 1
women, 9 men) took part in the study. They was d @3 years old (M = 25.00, SD = 6.18). The sample
consisted of 245 items, 90 items were from the alepart, and 155 items were from the figural pdrthe
ATTA-LV. Three experts rated following creativityiteria: fluency, originality, flexibility, elabot#on, richness
of imagination, emotion, future perspective, humprvocative questions, resistance to prematursirgio
unusual visualization, movement and sound, absikast of the title, context, figure combination,emnil
perspective, and fantasy. Results showed suffigr@atrater reliability of the creativity abilitiesnd creativity
indicators in the ATTA-LV. Recommendations for tlefinement of creativity criteria rating in Latviaontext
were indicated.
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levads

E.P.Torenss (E.P. Torrance) ir viens no vadoSajesativiates gtniekiem, viS ir
izstradajis Torensa rad@$ donasSanas testus (turpk tekst — TRDT) (Torrance Tests of
Creative Thinking, TTCT) (Torrance, 1966, 2007)mkéaika gait tika izveidotas vaikas
modifikacijas. Sie testi izsidati, pamatojoties uz J.P.Gilforda (Guilford, 1950967)
konceptu par radam sggjam — divegento domasanu. Divegenti donmaSana ir process, kur
no viena skuma punkta domas viag dazdos virzienos, mekjot daudzas idejas vai
variantus. Un, ja ir daudzi varianti, tad ¢éeejami palieliras iesgja atrast jaunu un lietdgu
risinajumu (Tro6apt, Mymmmpy, Topmkman, & 3enacu, 2009).Divergentis donasanas testos
parasti vienai probmai vai jauijumam tiekgenegti vairaki iespejami risirgjumi (Guilford,
1950, 1967, Torrance, 1966, 2007).

Adapgjot TRDT, petnieki atkhja, ka Latvijas kulirvidé sastopamas uriilas atbildes,
kas neiederas @inalajos radoSuma Kkgtiju vérteSanas principos (@#is & Roke, 2010).
Tapéc, lai nodroSiatu Latvia adaptto TRDT ticambu, iedgito daudzveitho atbilzu
no\erteSanai nepiecieSams izsft vienotus un pamatotus principus.

SI pétijuma nerkis bija nowrtst un precizt Sasinata Torensa testa pieaugusajiem
latvieSu versijas (ATTA-LV) radoSuma krfju (t.i., radoSo sgiu un radoSuma indikatoru)
no\erteSanas principus.

Sasinatais Torensa tests pieaugusajiem (Abreviated Toedrest for Adults, ATTA,
Goff & Torrance, 2002) (turpak teksti — ATTA) ir veidots, balstoties uz klasiskajiem TRD



(Torrance, 1966) ar &nki izveidot mazk laikietilpigu metodi radoso s izpetei. ATTA
satur 3 no 9 TRDT uzdevumiem. Viens no Siem uzdeeomir verlals, tap ir jaiztélojas
hipotetiskas sitacijas potendilas sekas. #gjie divi uzdevumi ir Elaini, tajos ir ppabeidz
iesaktie ZIMejumi (abstraktasthijas vaigeometriskas formas). Katram uzdevumam ir strikts
laika limits — 3 mintes.

ATTA tapat ka citi TRDT nera 4 rado3s s|gjas, kas saska ar Torensa teoriju visas
kopunt raksturo cileka radosSo potengu (Goff & Torrance, 2002, Torrance & Safter,
2009):

veikliba — sygja produét daudzas uzdevuma instrukcijai atbilstoSas idejas;

originalitate — sygja produét neparastas, piigi jaunas, uni&las idejas;

elastba — sgja, reagjot uz vienu un to paSu stimulu, apskt informaciju
dazdos veidos;

- izstrade —spEja izrofat un bagtinat idejas ar defam.

Papildus cetam pamata radas sgjam TRDT un ATTA dod iesfju nowertét
radoSuma indikatorus, kas sniedz fgitku priekSstatu par cibka radod potencila dabu.
Atskiriba no rado8m sggjam, kuras var naartét praktiski katrai atbildei, radoSuma indikatori
var pafdities un var ari nepadities respondentu sniegiaj atbilcts. ATTA tiek no\ertéti
Sadi radoSuma indikatori (Goff & Torrance, 2002, Tarce & Safter, 2009):

- iztéles bagtiba —atbildes liecina par @vu, spilgtu izgli, tas ir intensvas, uzrua
tadas sdjtas la tauste, oza, redze;

- emocijas -atbildes iesaistas emocijas;

- nakotnes perspekita —atbildes tiek pared&as notikuma seku izpausmes;

- humors -atbildes raisa smaidukigt smiekigas, saadas;

- provokatvi jautzjumi —tiek defirets jauijums, kas rosina paraudizs uz sitaciju
no cita, atgiriga skatu punkta;

- pretoSams priekSlaicgai noskgSanai —noskgums tiek atlikts pietiekosi ilgi, lai
sagaidtu menélu Iecienu, kas rosina dgfinalu ideju rasanos;

- neparasta vizualizija — jebkura vizala perspekva, kas af§iras no statiska,
taisnvirziena skatu punkta;

- kustba un skaa — kusibas un/vai skgs pa&diSaris atbilck;

- nosaukumu abstraktumssgja atelam pievienot verdlu jegu;

- konteksts- atbilcEs cilveka idejas tiek ielautas noteikt vide, stista, SiSEma;

- figaru savienoSana vairaki it ka nesaisti stimuli tiek sintezti vienota téla;

- iek&ja perspekiva — cilveka uzmaiba sniedzas aiareji redzana, vinS pieersas

lietu iek&jam darbbas mehnismam un dinamikai;



- fantazija — reali neiesgjamu lietu un personu atojums.

Pasaules prakse liecina — ja TRDT radoSumarkus (t.i., radoSo spu un radoSuma
indikatoru) noerte apnaciti eksperti, tad grtétaju saskaotiba ir augsta (> 0.90) (Kim, 2006).
Tomer pats E.P.Torenss uzsKat ka ar specili neapnaciti vertétaji spej ticami nowertet
radoSuma krérijus, ja mipigi seko rokasgmatas nadijumiem (Kaufman, Plucker, & Baer,
2008). ATTA rokasgimag mingta vertetaju saskaotiba radoSuma k#tijiem varie no 0,95
Iidz 0,99 (Goff & Torrance, 2002). Citog€tpumos par ATTA psihometriskiemaditajiem,
vertetaju saskaotiba ir laba, bet vairs ne tik augsta kokasgamat noradita. Rado&m
spEjam Vertetaju saskaotiba varé no 0,88 idz 0,97, bet radoSumaditajiem t@ ir ~ 0,85
(Althuizen, Wierenga, & Rossiter 2010). Tenmadapgjot TRDT Latvija, petnieki seciaja —
kaut ar vertétaju saskaotiba ir pietiekoSa,atnesasniedz giinalo testu rezulitus. Turkht, ta
ka testa rezuifitos nereti ir sastopamas Kubkpecifiskas atbildes, ir élams precigjot
radoSuma krériju noverteSanas principugyemt \era Latvijas kultirvidi, uztveri, valodu, un
pec tam prvertet rezulétus ieditos rezulitus atbilstoSi preciétiem krigrijiem (Kalis &
Roke, 2010).

Petijuma jautijums.Kadas ir Sgsinata Torensa testa pieauguSajiem latvieSu versijas

(ATTA-LV) radoSuma krigriju noverteSanagpatnbas?

Metode
Izlase

AtbilstoSi gEtijuma nerkim, izlasi var raksturot trijos veidos — datieki, \ertétaji un
vertgjamas atbildes. Btijuma piedaijas no 100 testa adapgtjas daibniekiem nejausSi atlas
20 datbnieki (11 sievietes, 9inesi), 19 idz 44 gadus veci (M=22,0 SD=6,18). SievieSu
dzimuma @rstavji parsvaé bija psiholgijas bakalaura un ngestra studenti no Tas
Pedaggijas un izgitibas vatbas aka@mijas (RPIVA), bet wieSu dzimuma grstvji
parsvaf bija bakalaura studenti noigds Tehnisks universiites (RTU) Elektronikas un
elektrotehnikas fakuites. Daibnieki sniedza 245 atbildes (90 valds un 155dainas), kuras
no\Erteja tris \ertetaji — petnieki kreativitites psiholgijas jons.
Instrumentarijs

Vertegjamas atbildes tika iegtas ar Sssinato Torensa testu pieaugusSajiem (Abreviated
Torrance Test for Adults, ATTA, Goff & Torrance, @). Tests ir izveidotsge klasisk
Torensa radas donaSanas testa principiem (Torrance, 1966, 2007), ietagots
pieauguSajiem urslaidgakai administéSanai. Tests sast no trijiem uzdevumiem. Uz pirmo
uzdevumu gsniedz rakstiskas atbildes, bet uagiem diviem — €lainas atbildes. Katra
uzdevuma izpildes laiks ir 3 mites. Verlalas atbildes tiek &rtétas gc Sdiem kri€rijiem —



veikliba, orginalitate, iz€les bagtiba, emocijas, akotnes perspekta, humors un provakat
jautajumi, bet €Elainas atbildes pc Sdiem krigrijiem — veikliba, orginalitate, izstide,
elasiba, pretoSais priekSlaitgai nostgSanai, neparasta vizuaizja, kusiba un skaa,
nosaukumu abstraktums, vide,tfg savienoSana, iel§& perspekia un fanizija.
Procedira

Sasinatais Torensa tests pieaugusSajiem tika admiis®RPIVA un RTU studentiem
2010. gadainija lekciju laika atbilstoSi testa adminigBanas instrukcijai. Studentdtdaiba
tika saruata ar attietga studija kursa lektora palzibu. Rc testa administSanas, ftjjuma
dalibniekiemisuma tika pasisfits par testu un divgents donaSanas aditajiem.

Rezultitu verteSana norisigjas divos posmos. Pirmmposna tris \ertetaji noverteja
no 100 testa adajuijas daibniekiem 10 dabnieku atbildes — k@p92 €lainas un 56
verkalas atbildes. Pirm posma rarkis bija konstatt noZzmigakas atkiribas \értgjumos un
izstradat viennoZmigakas krieriju definicijas. Otrad posna tris \€rtétaji novertéja no 100
testa adaptijas daibniekiem nejausi atlass 20 dabnieku atbildes — ka@pl155 €lainas un
90 verhlilas atbildes. Ofr posma rarkis bija noskaidrot &rtetaju savstarpjo saskaotibas

koeficentu visos krérijos.

Rezultati

Vertetaju ticaniba jeb savstagpa saskaotiba kririju noverteSars tika noteikta ar
daudzvertétaju Kappa koeficentu — multirater ke (Randolph, 2005), kas uzskats par
piemerotako saskaotibas koeficentu attiégaj situacija, jo pretstat Fleisa daudzartetaju
Kappa koeficentam - multirater {Eleiss, 1971), ir paredis situicijai, kad a-priori nav
zinams datu sadgums \ertgjamas kategoris. Krree tika pielietots ertétaju savstarpjas
saskaotibas noteikSanai visiem Igrijiem (skat. 1. un 2.tabulu), azmot vienam — izsides
kriterijam telano atbilzu noerteSara. Izstades kritrijs, pretstat citiem krigrijiem, netiek
veértets ar kategorm, bet gan ar punktiem, iggmot punktu par katru pievienoto deta
Tadgjadi & kriterija saskaotibai tika izmantota klasigkkorekcijas metode — noakuma
aprkinot korehcijas koeficentus starpéktétaju pariem, tad apgkinot vidéjo korekcijas
koeficentu. B ka datu sadajums Saj kritérija neatbilda normlajam, tad tika pielietots
Sprmena rangu koratijas koeficents.

1.tabub redzams, kaeikkbas kriterija tika \ertctas 93 verblas atbildes, bet v€jos
kriterijos tikai 90. Tas @péc, ka atbildes, kuras netiek ieski@is veikiba, turpnik netiek
vertetas. Al teélaino atbilzu gaguma ir ta pati sitdicija (skat. 2.tabulu), turkt neatbilstba

noverojama ar vertéto atbilzu skaitam pretim katijiem elastba un pretoSams priekslai¢gai



noskgsSanaj kas skaidrojams ar to, kdastbaskritériju var nowrtét tikai 3.uzdevura, bet

pretoSams priekSlai¢gai noskgSanaitikai 2.uzdevura.

1. tabula. \&rtetaju saskaotiba \ertcSanas kritrijos vertalajam atbildem

VerteSanas krigrijs ~ Saskaotibas koeficents tee Veértéto atbilzu skaits

Veikliba 0,96 93
Originalitate 0,79 90
Izteles bagtiba 0,85 90
Emocijas 0,91 90
Nakotnes perspekta 0,82 90
Humors 0,79 90
Provokaivi jautajumi 0,99 90

2. tabula. \&rtetaju saskaotiba \erteSanas kririjos telainajam atbilcem

VerteSanas kriérijs Saskaotibas koeficents ke Vertéto atbilzu skaits
Veikliba 0,88 164
Originalitate 0,87 155
lzstrade 0,89* 155
Elasiba 0,76 115
PretoSaas priekSlaitgai nostgSanai 1,00 40
Neparasta vizualicija 0,75 155
Kustiba un skaa 0,79 155
Izteles bagtiba 0,80 155
Nosaukumu abstraktums 0,78 155
Konteksts 0,91 155
Figuru savienoSana 0,99 155
lekSja perspekta 0,92 155
Emocijas 0,87 155
Fantzija 0,93 155

* Tika pielietots Sfrmena rangu koratijas koeficents

Vertétaju savstarpjas saskaotibas koeficenti vagino 0,7511dz 1,00 un uzskami
par pietiekamiem &rtétaju ticanibas A&ditajiem (Rasevska, 2005), lai gan citos ATTA

pEtijumos \ertetaju ticanibas koeficenti ir augaki (Goff & Torrance, 2002).



Iztirz ajums

Petijjuma rezuliti liecina, ka ertétaju saskaotiba ATTA-LV radoSuma Krérijiem ir
pietiekoSa (kappa 0,75-1,00). B&inot \ertetaju saskaotibas rezubitus Saj un ieprieksjos
petijumos, patZzme, ka ieprieks ®rtétaju saskaotiba parasti tika &rteéta ar koreicijas
koeficientu vai Kjidera-Réardsona koeficientu, kuri dod ie&$p nowertét divu \ertétaju
atbilzu saskeotibu. Saj petijuma tika izmantots Fleisa daudaetaju Kappa koeficents, kas
deva iespju saidzimt vairaku Vertétaju rezulatu saskaotibu, &dgjadi aptverot plagku
ekspertu loku. lesgjams, atRiribas saskgotibas &ditajos izskaidro al§rigas statistisks
metodes saskatibas apgkinos.

Kopumi petijjuma rezuliti lauj seciat, ka rokasgimat ieklauto radoSuma katiju
apraksts nodroSina saskdu un neprprotamu @rtgjumu Sidiem radoSuma katijiem (1. un
2.tabula):

- verkalam atbilcem — provokatvi jautajumi (0,99), veikiba (0,96), emocijas (0,91);

- telainam atbildkm — pretoSaas priekSlaitgai noségSanai (1,00), figru
savienoSana (0,99), faaija (0,93), iek8ja perspehltva (0,92), konteksts (0,91).

Savulart, predzakus, teorij balsttus kri€riju noverteSanas aprakstus nepiecieSams
izstradat Sadiem kri€rijiem (1. un 2.tabula):

- originalitate —tieSi § kritérija atbildes visvaik ieteknt kultarvide. Atsevigas
atbildes, kas ATTA tiek uzsk#hs par neparash, misu apstklos ir samdra biezi
sastopamas, un ath. Lai atbilstoSi no®rtetu originalitati, ir nepiecieSams noteiktag
atbildes, kas msu izlag ir reti sastopamas (>2% izlases}h tas tika veikts oginalaja
petijuma. Verkalam atbildem velama specifiskka, niisu valodai un videi atbilstaka atbilzu
variantu klasifikicija;

- humors — § kritérija nowertgjums ir subjekivs, jo [Ec patreizja apraksta
pamatojas subjekia izjata — vai atbilde izraisa smaiduidz ar to i verte§jumu hatiski var
ietekn®t vertétaja persoibasipadbas un emociditais stivoklis. Ta vieta humora krigrija
vertgjuma bat vertigi ieklaut ideju par koncepilu nekongruenci (Torrance & Safter, 2009);

- elasiba — svargakais jaugjums, \ertgjot elasitbu — kur ir dazdo informacijas
apstades veidu aidribas. Rokasgmat ir sniegts klasifikcijas piengrs, bet nav atkls &
konceptilais pamatojums. Skritérija vérteéanas principu uzlaboSanatlams dzjaks
petijjums par informcijas @arstrades veidiem radasproces;

- neparasta vizualizcija — izpratni par skritérija veérteSanu palieliatu argumertta

atbilde uz jaujumu - cik lielai pbit noladei, lai skatu punktu vatu uzskait par neparastu;



- kustba/skaia — Sim kri€rijam \elams precizt, kadas paunes attla liecina par
kustbu/skawu, jo, ka liecina \ertetaju saskaotibas aditaji, subjekiva uztvere Sai ja@juma
var it diezgan aig§riga;

- nosaukumu abstraktums $&ai kririja pétnieku nesaskgs rads, \ertgjot
abstraktu adlu nosaukumus. Da uzskaja, ka abstrakts &l pats par sevi jau nada uz
abstraktu domsanasimeni, &péc javerte visaugsikaja l[imen, savulirt, citi argumertja, ka
konkrets abstrakta aita apraksts & nenoZme par abstraktu nosaukumu.

Analizgjot respondentu atbildes un vadoties no eksperskudigm, seciam, ka
pasav vél vairakas aktalas dilemmas, kuru risijums var ietekrét ATTA-LV v értgjumu.

Pirmkart, veiklibas nowertcSars vertetaji spéj gandiz vienp#tigi noteikt katras
atsevigas idejas robezas, t@mreizzm giitibas rada idejas atbitbas nogrteéSana. \értgjot
veiklibu, \era tiek nemtas tikai as atbildes, kas ir atbilstoSas uzdevumam (Goff &rdiece,
2002, Torrance & Safter, 2009). Respondenti nasr@Bdza atbildes doti at@lu saistbu ar
uzstdito uzdevumu. lesjjams, radoSi pieejot &vtejumam, \erttaji saskata saighas ar
neatbilstoSos uzdevumoggdgjadi palielinot kada respondentagicjumus gan veikba, gan
an originalitate. No otras puses — jaakatbilstoSas tiks n@vtctas tikai stingri Igiskas
atbildes, tiktu padata neiespjama orginalu atbilzu pafidiSaras.

Otrkart, vertgjot nakotnes perspektu, sniedzot atbildes par préblam, ko vagtu
izraigt hipottiska sitdcija, jebku gadjuma tiek rurits par @kotni. Lai diferenétu
nakotnes perspektu, Saj kritérija iesakm nemt \era norades uz &lonu — seku sakasam,
apraksi velams izstadat plagku un diferengtaku pientru klastu;

Treslkart, vertgjot emociju ekspresiju, atias palika diskusijas par to, kas Latvijas
iedZAvotaju uztveg ir ,standarta smaids”, kas netiekrigts ka ipaSa emociju izpausme.
Lidzigi jaujumi rodas ar izstades rteSara — kas Latvijas iedwoftaju uztveg ir
~.minimalais sikotngjais stimuls” bez papildus déian. Fetjjuma rezuliti lauj seciat, ka, lai
preci£tu radoSuma krériju vérteSanas principus, svar ir noskaidrot Latvijas iedzotaju
Lipisko uztveri”, tas dotu iesgu korektk un ticanak vértet vairakus radoSuma katijus.

S petjuma ierobezojumi ir neviendaa izlase, kas samfgja no pedaggijas,
psiholgzijas studerdm un elektrotehnikas studentiem. Lai @detu tipiskas Latvijas
ledzvotaju atbildes un vatu tas korekti vis@rinat uz Latvijas kuliirvidi, vélams izlag
ieklaut plagkas vecuma, izgfibas un profesiju grupas célku atbildes. Interesants turpko
petijumu virziens latu izst@adat versiju krievu valod un saidzinat ta rezul&tus ar ATTA-LV

raditajiem Latvijas kulfirvide.
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