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VIZU ALA ATT ELOJUMA TIPU UN FUNKCIJU
FORMESANAS PILSETPLANOSANA

Abstract

Formation of types and functions of visual represetation in urban planning
Urban planning of the 21st century is experiendiransformation into open cross-disciplinary fieltht is
dependent on decisions of society. During the mea# modelling urban strategies the disciplinarift has
resulted into necessity to provide communiciatibnrdan planning issues to facilitate shared uridading and
decisions. However, spatial organization of striatggoblematics, goals and possibilities into visfaam is
integral part of cross-disciplinary approach, whish provided by architects as experts of urban iabat
environment and its vizualizations. Visual repréagons as powerful instrument to model spatiatsygies and
to communicate the key messages of urban planrasgoecome supremely important as a research Tkl
aim of this publication is to summarize factorsttafiect communication process in urban planning dre way
these factors determine types and functions of alisepresentation. The research context of visual
representation is notion of visual representatiself, related issues and their intepretation,diecthat promote
or deform organization of information and preasstioms that urban planning as architectural approestd to
achieve.

Atslegas wrdi: vizuala attelojuma tipi, vizuila attelojuma funkcijas, pil€tplanoSana,
komunikacija

Vizuals atelojums pil€tplanoSaa ir vienlaiagi ideju modeiSanas un
materialiZSanas instruments unaksliniecisks un ziatnisks dokuments,a&kai vizualu un
tekstulu elementu, vienota &fijuma un skatpunkta mijiedatka, ar kura padlzibu modett
ne tikai empriski paredzamas pigplanoSanas stragijas, bet ar tikai kados noteiktos
apstiklos iespjamas alternatas. Sds pamatpigemums veido vizala atelojuma, & tipu un
funkciju izpetes kontekstu piktplanoSaa. Viens no nounigakajiem viziuila at€lojuma
lietojumiem nusdienu pilstplanoSaa ir komunilkacijas nodroSiaSana starp procas
iesaisttajiem ekspertiem un neekspertient. rdksta kontekst komunikacijas funkcija ir
noteicoSais skatpunktsza konceptualizt vizualu at€lojumu. Sociol@ijas profesors Manuels
Kastells Manuel Castell) 20. gadsimta beidg aprakstotikla sabiedibas funkciogSanas
ipatribas un tkla telpas izpratni, uzskata, ka reghts koncepciju veido @su valoda un
veids, K ar s patldzibu komuni€jam, Saj proced sapludinot robezas starp reaiitun s
reprezericiju (Castells 1996: 355-407). Reatlds un is simbolisiis reprezemcijas
sapliSana iripaSi noamigs aspekts pitplanoSan, modetjot dazdas rakotnes realittes,
kas tied veida nekad netiks realétas. PilstplanoSanas kontel&spar realifiti vargtu pienemt
tieSi uztveramo fizisko vidi (redzamu, dzirdamuw)gamu) un &s mijiedarbu ar daidiem
informatviem faktoriem. Sis raksts apkopo momakos faktorus, kas ietekén
pilseétplanoSanas stragiju komunikacijas procesu, un to iespaidu uz \dleuatelojuma tipiem

un funkcigm.



Vizuala at€lojuma satura un formas sasaistes probtém telpiskaj planoSala
Vacija, Niderlan@ un Lielbrianija analiZjusi telpiskis penoSanas spetiste Stefinija Dira
(Stefanie Diihr\Diihr 2007). So probleftiku var visgirinat un specifisk veida attiecirat uz
komunikacijas faktoru izptes lauku ar Latvijas sitdcijai. Satura un formas sasaisté k
starpnietbas un komunikcijas veids starp ekspertiem - pildanoSanas stragijas
modektajiem — un neekspertiem — nodgiem Emumu pi@émgjiem — veido galveno
komunikaciju ietekngjoso jaugjumu loku: k& atlast, organizt, kategorizt un konceptuali&
informaciju noteiké forma. Rezultita formgjas ar galvenie, tedtiski konceptdla konteksi
vértgjamie vizuila at€lojuma tipi un funkcijas. Sajrakst specifisku komunikcijas ipatribu
izverteSanai izmantotiLeva Manowa (Lev Manovich)(Manovics 2002) Dzeja Deivida
Boltera (Jay David Bolter)un Ricarda GruzingRichard Grusin)(Bolter and Grusin 2002),
Nikolasa Mirzoefa(Nicholas Mirzoeff)(Mirzoefs 2002), Maikla RantagMichael Ranta)
(Ranta 2007)ka afi vairaku arhitektu pamatpigmumi par vizdla at€lojuma satura un
formas konceptualgéganu (Dean 2007). So autoru a#a raksta kontekstr noamigas, jo
tiesa vai netied veida akceng vizuala at€lojuma satura un formas mijiedablas nommi
pilseétplanoSanas ideju mod&anas gaif komunikacijas proces un noteikta sabietras
skafjuma un viedola forneSark. PilsstplanoSanas stragiju komunikacijas procesu
galvenokirt ieteknt divi noamigi faktori — vizuila at€lojuma forma un rérkauditorijas
uztveresipatribas, jo vizdls at€lojums ir primarais veids, kK nodot infornaciju par fizisku
vidi, ka aff paplaSiat realitites un autentiskas pieredzes izpratni.

Komunikacijas veidu tieSi ietekmvizuals at€lojums la vizuala starpnietbas forma,
reprezergjot ideju, €lu vai koncepciju, kasagotrgji ir transcendenla domas forma bez
noteiktas izteiksmes. a8 transtSanai pilstplanoSanas stragiju modekSanas procastiek
lietots vizuils at€lojums. VienkirSi sakot, tas ir nodgims starp saturu un formu, lai gan Sie
aspekti arklajas un ir nedami. Starpnietbas formas lid méra tiek adapitas
mérkauditorijas uztveresipatnibam. Sis process attiecas uz infacilas uztveres
psiholgiskajiem aspektiem. Tos &ajrakst var vienkirSot la vizuala ate€lojuma
konceptualizciju, kas d&ji norit caur esitikas izpratni, balstu tieSi redzamaj
geometriskaj interpreficija, un ddgji caur konvencigm par daZdu simbolu, Imju, €lu un
metaforu nommi un to vietu kuliras kontekgt (Dean 2007; Duhr 2007: 39-77; Rose 2007:
47-60; Wollheim 1980: 231-239). Réenums, ka konvencijas parinzju noZmem ir
nestabilas un maigas un ka @&u konvenciju uztvere nav iejpma patiesuma vai
nepatiesuma, gpbaudimibas vai nefrbaudimibas kategorijs (Ranta 2007; Jong and Voordt
2002: 19-28; Somol 2007: 28-37), tieSi ieteknzuala at€lojuma formas.



Starpnietbas aktam pierh pretrungasipatribas, kas sajojas starpnigbas procesa
attieabas ar attainojamo readii un skatpunkta paziju. Saji aspeka var rurit, ka uzskata
Dz. Bolters un R. Gruzins, par tieSu jeb caurredzatarpnietbu (mediation, transparent
immediacy)un atkirtotu vai daudzirteju starpnietbu (remediation, hypermediacyBolter
and Grusin 2002: 20-52). Starpniegs procesa noséais iedaljums nosaka ardivus
galvenos, visfrigos vizula at€lojuma pil€tplanoSana tipus Ec atelojuma formas, ko
nosaka realites atainoSanas veids.

TieSa starpniaba vai tieSs vizils atelojums pil€tplanoSaa ir méginajums panakt
nepastarpiitu realiites attlojumu un fizislas, materilas telpas sargitibas tieSu
reprezeriiciju. Tas ir uz telpiskiem objektiem orietd at€lojums — vide tiek atlota ka
telpiski integgta struktira, un vides fizisk nakotne var tikt tieSi realita [Ec vizuala
at€lojuma. Fiziskas telpas akbSana vienrer ir bijis viens no visbied diskuttajiem
jautajumiem arhitekiiras un pilstplanoSanas kontekst Vizualo at€lojumu pilstplanoSaia
liela mera raksturo tieSi telpageometrisks organizcijas atainoSana, nevis informad
izteiksme, jo, K uzsver M. Ranta, telpigkinformacija tiek uztverta dali no pargjas
informacijas plismas (Ranta 2007). T@mpilsetplanoSanas stragiju modekSanas procas
tiek apstidats apjonigs infornacijas daudzums, kagp batibas nav vizals.

Atkartota vai daudzkrteja starpnietba vai atkrtots vai daudzitéjs vizuals
atlojums pilsetpinoSan ir telpas un laika attiglou atainojums, telpas izmais lailé dazdu
faktoru ietekna, atvertu procesu dinamikas reprezagifas. Tas ir procesiem un attibam
oriengts attlojums — vide tiek atlota ne tikai & telpiska strukira, bet arka esoSo telpisko
slanu parkartoSana attiabu atainoSanai vai daudzkeja fiziskas vides un dadu
informacijas shnu parklaSaras. Ar atkartota vai daudzErtgja vizuala at€lojuma paidzbu tiek
atlota pec batibas nevizala informacija un akcergta fiziskas vides un nemataistisko
aspektu sargifta saikne. Informavo saregitibu var attlot tikai slnaini, asociawi, netiesi,
telaini un patiski, izmantojot dazdas metaforas un viila at€lojuma ietvertus
iepriekSpi@&@mumus par names interpréicijas iesgjam. Nemot \&ra pilsétplanoSanas
stratgija ieklauto apjorigo informacijas daudzumu, konsolith ststjuma shnu
organizSanas lgikai ir liela noazme. KokZu un mordzu ka informacijas shnoSanas veidu,
ka norada D. Bolters un Dz. Gruzins, var uzskgpar 20. gadsimta #kslas formas un
informacijas organizcijas hitiskako izteiksmes veidu. Kakas un monizas sinoSanas
formas zimama méra dzeS nepiecieSarbu parzinat konvencilos noZmju kodus, katra no
jaunaim kombiracijam ievie$ savu namju sisemu. (Bolter and Grusin 2002: 38-41).

Neskatoties uz vizila at€lojuma daijumu divos tipos, to funkcijas iridzigas:
telpiskas un citas inforacijas hierarhiska orgariZana, kategorizija un konceptual&sana.



Tada pieeja konst/u an vizuala atelojuma pil€tplanoSaa komunikatvo funkciju — ko
auditorija vispr ir spgjiga uztvert, ko uzskata par skaistu vai tteglpiepgemamu vai
nepimemamu, saprotamu vai nesaprotamu un galvenaissgk@naliZt un piememt ar ka
savu skatpunktu vai iegjamo rakotnes sitaciju.

Ignasi Sola Moralesfignasi Sola-Morales Rubipyanalizjot masdienu arhitekiras
pienerus, piedva atteikties no to tipol@jas un Klasifikicijas, uzsverot katra arhitekas
pienera ipasSos konteksalos apsiklus un atkiritbas no citiem risiijumiem (Sola-Morales
1996: 21). idZigu pimémumu var attiecit aff uz vizuala atelojuma pilstplanoSaa striktu
kategorizciju gan satura, gan formasnzi Svargak ir spet radoSi interpret vizuala
attlojuma konceptuali@Sara iesaisitos iepriekSpigemumus — veidus, &vizuala at€lojuma
forma ataino realiti. Sis pi@eémums gan attiecas tikai uz koncepim vizuala at€lojuma
pilseétplanoSal nostdnem, kada veida vispar var teogtiski raudaties uz vizala atélojuma
satura, formas un funkciju tipglgas veidoSanu.

Informacijas kategoriju, tipu, kodu, metaforu uglut forméSana, k afn konsolicta
stastjuma un skatpunkta veidoSateuj veidot jaunas pieredzes udrlpat pari iepriekEjam,
izteikt spriedumus par esoSo vai iggmo rakotnes sitaciju. Pats vizalais at€lojums
komunikacijas proces tiek konceptualizgts ka rakstuigs tips, metaforaéls vai skatjuma
abstrakcija. Inforracijas organiicija pretstat paSa vizala at€lojuma tipolgijas veidoSanai
lauj vieghk veidot noteiktu pilstplanoSanas stragijas diskursu un izprast inforuoijas
transforng$anasipatrnibas vizala veidob. Sads secigjums dz$ vizuala atElojuma ka
neitrala informacijas negja noami. Vizuals at€lojums vairs nav tikai ideju atainojoSa forma,

bet gan pilstplanoSanas stragijas realiites modeiSana vizala veidok.
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