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Abstract

Knowledge management capabilities of small and medin enterprise development
At the time of rapid change nowadays knowledgehis basis of enterprise functioning and determings i
competitiveness advantages and abilities. Hencewlenlge management becomes urgent as well as the
necessity for its integration in business manageémknowledge management is oriented at changes of
employees’ behaviour in order to develop and spmegubrtant knowledge, to improve the interactionoaign
employees as well as their cooperation with custenmend partners, to provide support of knowledge
management process and strategic development ehtbeprise.
Knowledge of an organization becomes a strategiouree in those enterprises that focus on knowledge
management. Resource theory attributes greateifisagite to non-material resources, such as humswources,
intellectual capital and knowledge.
In Latvia knowledge management is more introduaedarge enterprises but is not widely practicedha
development of small and medium ones. The veryonotif knowledge management is unclear to many
enterprise leaders.
The aim of the present paper is analyzing theaktimodels of knowledge management and opportunities
their practical implementation in the developmeirdroall and medium enterprises.

Atslegas virdi: zinaSanas, zi@Sanu pirvaldiba, zinzSanu pirvaldibas modg, organizaiciju
attrstiba.

Ievi‘/loll'lssdienu straujo Ppmaipu laika zinaSanas ir ugegmuma daribas pamats un nosaka t
konkurences priekSrilwas un sfas. Tadel klast aktd@la zimaSanu p@rvaldiba un
nepiecieSaia to integét uzmémejdarbibas @arvaldiba ka svaigu komponenti. ZiiSanu
parvaldiba ir oriengta uz darbinieku uzvédas izmaiam, lai atisitu un izplaitu
uzpémumam svagas ziasanas, lai uzlabotu darbinieku mijieddn, ka af sadaribu ar
klientiem un partneriem, lai veicitu zinaSanu prvaldibas procesa atbalstu unp@muma
stratgisko attstibu.

Latvija zinaSanu prvaldiba vaigk tiek ieviesta lielos ugmumos, bet nav plasi pielietota
mazo un vidjo uzmémumu afistiba. Ari pats §dziens zingSanu p@rvaldiba daudzu
uznémumu vadkajiem ir nesaprotams.

Toner zinaSanu @rvaldibas ievieSanai mazo un ¥jd uzeémumu aftistiba ir vairakas
priekSrogbas, jo
- uzmémumi ipasi izjit argjas vides izmajas, un tas, savak, liek atri piepemt pamatotus
lemumus. ZiasSanu pgrvaldiba uzlabo ugemumu re@étsgeju uz iek&jas un argjas vides
parmainam;

- implicito zinaSanu p@rvaldiba ir aktdla jebkurai organiacijai, jo saskaa ar American
Productivity and Quality Center (APQC) veiktajieratijumiem 3s ziraSanas veido vaik

neka 80% no organixijas ziraSaram;



- mazie un vidjie uzpémumi ir ten@ti uz istermpa nerkiem, &del vadtajiem daZzlirt trakst
izpratnes par ugmuma paakumu un draudu iespam. ZinaSanu @rvaldiba ir cieSi saista
ar stratgiskajiem nerkiem, &del var uzlabot stragisko donasanas unicibas spju;

- gramatvedbas uzska#t zinaSanas netiek paditas K uzmémuma akivi. Vaditaji un
uznemumuipasnieki biezi neapzis ziraSanu iesgjas, ko dod efekva ziraSanu grvaldiba;

- daudzi upemumi nespj organiZt nepiecieSamo za$anu iegSanu un saglaBanu,
darbiniekiem aizejot no wuZmuma vai arne\&loties daities saus ziraSaras.

Raksta rarkis — analizt zinaSanu prvaldibas teottiskos modius un to praktisk
pielietojuma iesgias mazo un vigo uzpémumu atistiba.

1. ZinaSanas la parvaldibas paradigma

Rec P.Drukera teorijas, zi8anas —a ir spgja izmantot informciju konkieta darlibas
sfera. Autors ir secifjis, ka ziriSanas rasdieris Kist par galveno ugmegjdarkibas resursu.
(Drucker 2000).

Savulirt Georga Kroga skgtima zinaSanas ir ziu un sgju kopums, kuras indids
izmanto Emumu pi@emsSaa, un kaslauj interpreit informaciju; ekspliatas — atkiiti
izteiktas, izpaustas; impiias — ietvertas, iesaitas; idas, ko var nojaust, kas nav pgn
izpaustas. Implitas ziraSanas pamatojagiisvas uz pieredzi un perstgajam vertibam. Ss
zinaSanas var it neapziatas, gfti pakKaujamas formal&Sanai. Implitto zimaSanu
transfornacija ekspli@tas , t.i., kodifikicija padara ziiSanas saprotamas un nagdas citiem
(Kpor 1999) .

Klauss Eks zi@sanas apko no vaiikam poZcijam:

e zinaSanas - ideju, metozZu,enibu un normu komplekss vignvai vaiiakas
zinatniskaps disciptinas;

» zinaSanas ir izmantojamas pi&& socklaja un ekonomiskaj konteksi, kas iziet
arpus vienas disciptas robeim. Sai pieejai rakstiga starpdisciplifra pielietojariba (Oxk
1998).

Pamatojoties uz Polani (Polanyi, 1958) un Vitgeim&t atzanam (Wittgenstein, 1995),
Sveibijs (Sveiby, 1994, 1997) detizinaSanas & sg&ju darboties (kas varib afi neapziata).
Sap skaidrojuma tiek akcenita darliba: sgja darboties var i izteikta tikai dariba. Katrs
cilveks atjauno savu daitias spju un realiites izpratni caur pieredzi. (von Glaserfelt, 1988).

ZinaSanas organizijas kontekst ir informacija, kas intedgita koggja sisema, ir erti
pieejama un izmantojama orgaitgas darlbas nodroSiEsanai. ZiasSanas katra atsey
darbinieka kontekstir vina Emumu pimemsSanas uridgibas laze (pasreigas ziraSanas, &
an sgEja tas papildirat un aktualizt), kuras sekigas izmantoSanas reZiif ir iesgjami

vislakaka situacijai atbilstoSaiciba.



Darbinieka ziaSanas ir viens no inteleldd kapitila krajumiem un organicijas
nematerlajiem resursiem, kagdauj organizcijai veiksmgi funkcioret. Saji konteksi
organizcijas ziraSanas ir saifias tikai ar am zinaSaram, kas rodas un ir darbiniekuapos.
Bet ziraSanas var rasties no datiem, kas, pievienojot kstigarveidojas informacija, un no
informacijas caur pieredzi goveidojas ziaSaras. Darbinieku mijiedanbas rezulita tiek
nodroSirata  zireSanu transforacija no indivda ziraSaram KkopEjas organicijas
zinaSaras.Transformcija notiek daribas proces kad ciheki dalas ar sagm zinaSaram. Jau
iepriekS izteiktas zi@Sanas var papildities ar jaunu inforrciju, pateicoties zi@sanu
apmanai starp cilkiem sarunu laik, un atkal var kit par pirmavota zi#saram, kas
saglaljas atmna.

Organizcija var iegit labumu no visiem procesiem, kas notiek aaZamam darbinieku
mijiedarlibas proces un saglabt Sis zireSanas turp@kai izmantoSanai, lai paliekitu
organizcijas darba efektiviti un konkugtsggju.

ZinaSanu apjoms pieauggst izmantojot, savukt zinaSanas zaudvertibu, ja netiek
izmantotas. Ja afo umemumu k vertibu radtaju zinaSanu izplasanas un transforuijas
proceg, sadarbojoties ar klientus &rtibu kéde tiek izjaukta, un tadakvértibas lalak apskait
savstarpjas attiegbas (Allee, 2000) : mijiedarbu starp cilgkiem, kam ir dazdas lomas, un
kas rada gan nemataés \ertibas (ziaSanas , idejas u.c.), gan matkas \ertibas.

leverojot zimaSanu l& resursa nami, kas sekré konkugtspeju, aktualizjas ziraSanu
parvaldibas prokdma, jo tikai @rvaldaimas ziaSanas s nodroSirat pozitvu rezulitu no
organizcijas intelektala un informicijas kapifla paaugstiiSanas vieddl un af no
uzpemuma finanSu rezuitu uzlaboSanas viedtk ZiraSanu prvaldibas efektiviite ir
attiecirama uz visiem organizijas grvaldibas imeniem. Tas savultt prasa organicijas
zinaSanu izpti, metoZzu noteikSanu dabar ziraSaram, ziraSanu prvaldibas procesa
koncepcijas izsadi un ievieSanu ugmuma.

2. ZinaSanu parvaldiba — jauna parvaldibas funkcija
Ka Latvijas galvenais resurss valstsiditbas n@rku sasniegSanai parasti tiek fdfitas

zinaSanas, jaunrade, inasijas, gudiba, fitad prasme izmantot savas @anas visa veida
darlibu veikSanai un savu arku sasniegSanaijdz ar to izeloties uz cil\eku centgtu
atisibas céu.( Latvijas Nacioalais atistibas pins 2007. - 2013.gadam; tvizglitibas
politikas pamatnogtines 2007.-2013.gadam; Latvijas ilgigpas afistibas stradgija Iidz
2030. gadam ). Pretsiaaudam valstm, kuam ir iesgja iz\eléties no vaiikiem resursiem
vai kombiret tos, nusu valstij faktiski nav alternatas. Tade] uz ziraSaram balsttais modelis
izvirza izglitibu, inowcijas, ziratni un attstibu ka prioritarus priekSnosagmmus sekrrgai,

ilgtspejigai valsts atstibai.



lerobezotu finanSu un cikresursu apsklos aktualizjas nepiecieSatha optimiZt un
koordirét resursu izmantoSanu. Tas ToZ nepiecieSaiibu veidot harmonitu vidi
sistematiztai un koordigtai ziraSanu ratbanai, uzkasanai, izplasanai, izmantoSanagtad
ieviest ziSanu grvaldibu uzémumos cileku darlhibas efektiviites palielinsanas nalka...
Realaja uzpeémgejdartibas vid zinaSanu @rvaldibas straigijas visgrejais nmerkis ir biznesa
vértibu radSana. Daudzi gnieki uzskata, ka govaldot ziraSanas, kas galvenark eksist
darbinieku p#ta, ir japarzina cileku specifisli attieksme pret zasaram. Tadg] zinaSanu
parvaldibas uzdevums ir ne tikai koncegties uz kdu papildus cilgkresursu prvaldibas
elementu, bet awveidot uzemejdarkabas vidi, kas veici@s un atbalss ziraSanu @rvaldibas
procesus.
Raksta autori pauz viedokli, ka @#anu p@rvaldibai ir multifunkciorals raksturs, un
uzsver 8dus zimSanu grvaldibas aspektus:
« zinaSanu p@rvaldibas saikne ar w2Zmuma straggiju un ieinteresto pusSu vajadabam;
e uznémuma struldiras un procesuapzinasana,
* procesu nodrosaganai nepiecieSamo aganu afgsana;
* uzmpémuma sodilas vides atbilsba ziraSanu grvaldibas vajadibam;
« zinaSanu p@rvaldibas procesu tehngliskais atbalsts.
Tadgjadi zinaSanu @rvaldibas pamatuzdevumi autoru gkana ir:
* uzmémuma konkugtspejas paaugstiasana;
* Uzyémuma sinegijas paaugstisana;
« darbinieku profesiario un persorgo iesg@ju maksinala izmantoSana.

Darhbas ziaSanu grvaldibas uzdevumistenoSanai:

* papildertibas piegirSana esosSajai inforuijai, atkkjot, atlasot, sintegot,
apkopojot, glabjot un izplatot ziaSanas;

* patretajrakstura piekirsana ziasaram, nodroSinot liet@jam nepiecieSamu un
pieejamu informaciju;

e ziraSanu istenoSana produktos, pakalpojumos, dokumentos, damis un
programmnodroSiuma;
e zinmaSanu apjoma pieauguma stiggdna ( izplaBana ugemunia, apmana ar citiem
darbiniekiem);
e interakivas zimSanu apmaias vides radana, kui cilveki pastvigi apmaias ar
informaciju un izmanto visas iegf@s, lai apgtu jaunas ziaSanas;
* zimaSanu nogrteSana, ugeémuma nemategio akiivu neriSana un izmantosSana.

Lai gan nav pieejami statistikas dati gamasanu prvaldibas sitaciju Latvija,

tomer umémumu daribas prskatu anake un autoru intervijas ar mazo un dal
uznpeémumu g@rstavjiem rada, ka Latvij zinaSanu arvaldiba nav plasi pielietota mazo un

Vid€jo uzpémumu afistiba.



3. ZinaSanu parvaldibas teoktiskie moddi

Raksta autori apskata \&kius ziriSanu @rvaldibas teagtiskos modgus, kas tika atlas,
ileverojot &idas iemmes:

* tie parstav holistisku pieeju zidSanu p@rvaldibai, t.i. tie ir visaptveroSi umem \&ra

tadas dimensijasacilveki, process, organizija un tehnolgijas;

« tie ir daudz apikoti un diskugti literatira par ziraSanu @arvaldibu gan prakiu, gan

augstskolu racibsgEku, gan ptnieku skafjuma;

« Sie modé ir ieviesti un praks parbaudta to ticaniba un delgums.

Tie nav viergie iesgjamie modéd, tacu tie sniedz plasSu skatmu uz ziraSanu @arvaldibu
kopung, veidojot teogtisko pamatu zi#sanu prvaldibas izskaidroSanai, aprakstam un
labakai planoSanai.

Von Kroga (von Krogh) un Riisa (Roos) organizacioalas epistemolgijas modelis

Von Krogs un Rss (1995) iz&r individualas ziraSanas un sogias ziraSanas un ir
izstradajusi  epistemolgisku  pieeju organizaciato zinaSanu ArvaldiSanai jeb
organizacioalas epistemolgijas modeli..

Von Krogs un Rss pimem konekcionisma pieeju. Sagkaar vipu organizacioflas
epistemolgijas ziraSanu p@rvaldibas modeli ziaSanas m gan organiaciju veidojoSajos
individos, gan soala Iimen, attiegbas starp indiwdiem. ZiraSanas ir ,iemiesotas” — ,Vviss
zinamais ir tas, ko zinaals” (von Krogh and Roos, 1995, p.50). IAt$ba no kognitvisma,
kas trake zinaSanas k abstraktu viefibbu, konekcionisms saista a2s8anas ar to, kurs zinast
iemieso). Tas stiprina nepiecieS#@on uztuét cieSu saikni starp ziSanu objektiem un tiem,
kuri zina — autoriem, ekspertiem atiigagjos jaudjumos un pieredgusiem lietogjiem, kuri
attieagas ziraSanas ir pielietojusi gan veiksgn gan ar neveiksrigi.

Konekcionisma pieejakigt vispientrotaka teoktiska zinaSanu prvaldibas modma
pamatoSanai, joas parstavji uzskata saikni starp ziBaram un tiem, kuri 4s ,absorls” un

izmanto, par nesaraujami cieSu.

Nonakas un Takewi (Nonaka, Takeuchi)zinaSanu transformacijas modelis

Nonaka un Takeu konstatja, ka inowvcijas organicija biezi vien rodas no izteikti
subjekivam atkismem. Nonakas un Takeéu zinaSanu fprvaldibas modelis salojas
holistiska zinaSanu ratanas un talanta uz atklmiem p@rvaldiSanas model Lai radtu
zinaSanas un indicijas, nepiecieSamas gan ekspiie ziraSanu formas (epistemaiska
dimensija), gan 1ssviru (indiids/grupa/organiicija) ziraSanu apmaias un izplasanas

modelis (ontolgiska dimensija).



Nonaka un Takeu apgalvo, ka Rietumu kdlta zinoSais un zi#mais tiek uztverti &k
atsevikas viefibas (atsaucoties uz kogwistu pieeju, kui lielaka noZme tiek piekirta
komunilacijai un eksplitto jeb atkiito zimSanu uzkiSanai). Preji tam, ja@ni uzskata, ka
cilvéce un dabakermenis un gits, pats un cits ir vienotiadé] japanu parvaldibas speaiisti
atbalsta indiwda dzdaibu un atbildbas upemSanos objektu pasautinaSanu ratBanas
nolika. Sada kultirvide zinaSanas ir ,grupas zi$anas”, kuras ir viegligoverst un mobilizt
(no impliatajam uz eksplitajam epistemolg@iskas dimensijas ietvaros)akaf viegli nodot
un datties (no indivda uz grupu un tad uz orgaftiu ontolgziskas dimensijas ietvaros).

Nonaka un Takeil uzsver nepiecieSaivu integét abas — Rietumu un japu —
pieejas gan kulras, gan epistemaliska, gan organizaciaha aspeki, lai ieditu jaunas
iesggjas veiksriigakai ziraSanu ratsanai organicijas. To izsaka wiu jedziens ,hiperteksta
organizcija”.

Nonakas un TakéuzinaSanu transforiactijas modelis dod priekSstatu par igspnam
zinaSanu parvertibam:

* no impligtajam implicitajas —socializicija;

* no impliatajam ekspligtajas —eksternalizcija;

* no eksplittajam ekspligtajas —kombinicija;

* no eksplitajam implicitajas —internalizicija

Divi saregitakie sdi zinaSanu transforidcija ietver ziiSanu tipa maiu, proti,
eksternalizciju, parvérSot impliatas ziraSanas eksplitajas, un internaliziciju, parvérsot
ekspliatas ziraSanas implittajas. Sie abi sp prasa lielu personiskadzdaibu un parasti
letver menilos modéus, personiskos uzskatus wgrtibas, k af priekSstata mau par sevi,
savu grupu un visu organiaju kopurrs.

ZinaSanu ratsana nav ling's, setgs process. To thak nosaka neptraukta un dinamiska
mijiedarbe starp implitajam un eksplittajam zimaSaram.

Nonakas un Takeéumodelis ir izadijies viens no visefektakajiem ziraSanu @rvaldiba
un to pielieto daaas vides. Ta priekSrodba ir vienkirSiba gan moda pamatizpra®) gan
atras ievieSanas iegpamiba. Galvenaisattrikums ir tas, ka modelis negpzskaidrot visas
zinaSanu @rvaldibas stadijas. Modelis fokeéis uz ziaSanu @rvérSanu no implitajam par
ekspliatajam, tau tas neapko plasikus jaugjumus, kK& abas ziaSanu formas ieteken

[emumu pimemSanuNonaka |., Takeuchi H.,1995.

Sveibija (Sveiby)zinaSanu straggijas
K.E.Sveibijs formut desmit ziaSanu transfor@sanas principus, kas veicin&rtzbu

radiSanu kompnija.



zinaSanu transfor@sana darbinieku staip

zinaSanu transfor@sana no darbiniekie@argja strukfira;

zinaSanu transfor@Bana nargjas strukiiras pie darbiniekiem;

zinaSanu transfor@gana no personiskan kompetengm uz iek§jo strukiru;
zinaSanu transfor@Bana no iek§as strukfiras personiskag kompetengs;
zinaSanu transfor@sanaargja strukfira;

zinaSanu transfor@sana nargjas strukiiras iek§ja;

zinaSanu transfor@Bana no ielkd§as strukfirasargja;
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zinaSanu transfor@Bana iek§a strukfra;
10. Vertibu radSanas maksimiija.

Stratgiskie jaujumi, uz ko meldjamas atbildes Sveibija zZiganu pgrvaldibas
stratgija: Ka pilnveidot kompetefn nodoSanu starp darbiniekiem? Kizlabot sadartbas
klimatu? Ki kompinijas darbinieki var uzlabot pi&u, piegidataju un citu ieinteregu
personu kompteneces? Kes varam pilnveidot iwsu darbinieku kompetén parveidoSanu
sistmas, bdzekos? Ki mes varam pilnveidot wsu darbinieku personigk kompetences,
izmantojot sisimas, Idzeus? Ki var izmantot pirgju, piegidataju un citu ieinteregu
personu sarunas, lai pilnveidotupu kompetences ardanki uzlabot klientu apkalpoSan?aK
miEsu  pir@gju, piegidataju un citu aréjas vides dabnieku kompetences var uzlabot
organizSanu, idzelus, procesus un produktus? KrganiZzSanas sigimas, idzelfi, procesi
un produkti var uzlabot pigu, piegidataju un cituarejas vides dabnieku kompetencesaK
var efekivi integret organizsanas sigimas,fdzelus, procesus un produktus?

lepriekSmirgtie zinaSanu transfor@Banas procesi ir zami lielakajai ddai
organizciju. Bet biezi vien tie nav koordéti viena skaidg stratgija. Tadejadi daudzas labas

iniciativas zaud noZmi vai neitraliZ viena otru.

Cii (Choo)jegpilnas zimadanu parvaldibas modelis

Ca (Choo, 1998) apraksta #Banu parvaldibas modeli, kur§ akcentegu, ziradanu
veido3anu ungmumu pi@mem3anuCi modelis centits uz to, ka tiek atlass infornacijas
vieribas un K tas pEc tam iestida organizcijas darla. Organizcijas darbs ir rezults
informacijas koncen@Sanai un uztverei nargjas vides. ZiaSanu ratbanai un dmumu
pienemsanai ifrgjs stimuls jeb izraigajs.

Viena noCi zinaSanu grvaldibas modg prieksrotham ir holistiska pieeja galvenajiem
zinaSanu prvaldibas procesiem, ietveroérhumu pi@emsSanu organizija, kas biezi tiek

izlaists citis ziraSanu @rvaldibas teorijs. Tas padara So modelaliepielietojamu un piggr



tam augstu uzticafbas pakpi. Ci modelisipasi piengrots simuicijam un hipogzu vai

scenriju parbaud¢m.

Viga (Wiig) zinaSanu veidoSanas un izmantoSanas modelis

Vigs (Wiig, 1993) savu modeli balsta uzd8 principu: lai zidSanas titu defgas un
veértigas, &m jabut sakartotam. ZinaSanas gsalarto atkarba no to pielietojuma. Piegnam,
savos mentajos modos nes uzkajam ziraSanas un praktiak iemaas semantiskuikiu
forma. Tadgjadi, atkarba no risirima uzdevuma, s varam izelcties atbilstoSo perspeakt.

ZinaSanas, kas sakotas semantigktikla, ir pieejamas, izmantojot vakus céus, kas
atkafigi no risirima uzdevuma. Bmodda dimensijas: pilfba, saigba, sakritba, perspekia
un nerkis.

Pilniba norada uz nepiecieSamo zganu apjomu, kas pieejams nadé avota. Avoti
var hit cilveka piats vai datu bzes (t.i. impligtas vai eksplitas ziraSanas). Vispirms mums
jazina, ka vajadigas ziraSanas kaut kur ir. Z#$anas varit pilnigas, t&u, ja neviens nezina
par to eksistencias nevar izmantot.

Saistba norada uz skaidri defigtam attieGbam starp daidajiem zimSanu objektiem.
Visai maz ziaSanu objektu iradi, kas pilnba nav saigti ar pargjiem. Jo lielika saisiba
zinaSanu lze (t.i. jo lielaks skaits savstagp saikpu semantiskaj tikla), jo saskaotaks ir
saturs un liglka & vertiba.

ZinaSanu lazei rakstuiga sakrittba, kad visi fakti, §dzieni, perspekvas, \értibas,
spriedumi un asociatas un sakabukedes starp zi#Banu objektiem ir saskati. Nedikst kit
nelkadu logisku neatbilgbu, pretrunu, iekdu konfliktu. Kaut ar vairuma gadjumu &dus
idealus nosagumus nevar iedrot, toner jeédzienu defimicijam jabhat konsekver#im un
zinaSanu lzi vajag pagivigi saskaot.

Perspekiva un narkis saistis ar faktu, ka ®@s ,zinam kaut ko” no konkita skata
punkta un noteiktam ankim.

Viga modéa priekSrotha ir & pragmatisms un to var viegli intégijebkui cita pieep.
Taslauj piememt detaliztaku pieeju ziaSanu @rvaldibai atkatba no ziraSanu tipa. Takums

— maz teaitisku un/vai praktisku g@ijumu par mode ievieSanu.

Boiso (Boisot) I-telpas ziasSanu parvaldibas modelis

Boiso (Boisot) ziaSanu arvaldibas modelis balss uz ,infornicijas ka preces” §dzienu,
noirot informaciju no datiem, akcegjot, ka infornacija tiek iedita no datiem k verotaja
ekspekiciju jeb iepriek8§jo zinaSanu funkcija. Inforrcijas ki preces efekva cirkukcija

liela méra atkafga no stitajiem un saémgjiem, kas lieto vienu kagsanas stmu vai valodu.



Boiso modelis saista saturu, infaaiju un ziraSanu @rvaldibu. Kodifikacijas dimensija
saistis ar klasifieSanu un kategoréganu; abstra$anas dimensija — ar aganu ratsanu
caur anaki un izpratni; izplaBanas — ar inforatijas pieejartbu un [@rraidiSanu. Boiso
modeli var izmantot, lai gyvalditu organizcijas ziriSanu resursusaksocklas naciSaras
ciklu. Tatu tas ir mazk pieejams un mak paastams, ade] nav plaSi ieviests.

Mingtie modéi palidz radt zinaSanu grvaldibas prakses kopainu uri @zilaku izpratni
par to. Modd ne vien sniedz piligaku izpratni par ziaSanu @rvaldibas praksi, bet apaidz
rast ieteikumus orgariizijas nerku istenoSanai. Zasanu @rvaldibas modpg lauj apzinaties,
kas notiek organicija, un ar sniedz ieskatu,anorakt tur, kur organizcija \€las hit ar &as

zinaSanu @rvaldiSanas centieniem.

4. Konceptuala pieeja zimaSanu parvaldibas straggijas izstradei mazajos un vidjos
uzpémumos

Pamatojoties uz ZiBanu @rvaldibas tecgtiskagm atzham un modéem, raksta autori
piedava zinaSanu @rvaldibas stratgijas izstades koncepfilu pieeju, kagstenojama vaiku
sdu seiba.

1.solis: Sakatbas noteikSana starp nEmuma \rtibas pieaugumu un korgtim
zinaSaram. ZinaSaram jaklast par ertibas faktoru,am jabut saisttam ar pénas pieaugumu,
izdevumu un risku samazijumu. Istenojot So soli, nepiecieSams idengficizpemuma
pamatprocesus , kasergti uz uznémuma stradgijas istenoSanu, un noteikt prhas
organizcijas ziraSaram, kas nepiecieSamas sdfgai biznesa procesistenoSanai, t.i.,
noteikt kritiskas jeb ,atstgas” ziriSanas ugmuma padkumiem. $ sda isteno3ana rada
pamatu organicijas ziraSanu mriSanai / noertéSanai, pamatojoties uz zZganu devumu
uznémuma paakumos.

2.solis: Biznesa pamatprocesu apraksts. Sis solis dpdjieazskaimi padit darkibas,
kuras veicot tiekstenota stragija un radta uznémuma \értiba.

3.solis ZinaSanu audits, K rezul&ta tiek veidota ziaSanu karte. T identifice zinaSanu
izmantoSanas ieg8pas biznesa procesu izp#ldka afi zinaSanu iegSanas avotus. Tiek veidota
pamatziaSanu karte, kas pdi noteikt, & un kur tiek pielietotas pamatzganas, &k an
identificgt nepiecieSamo zasanu apjomu, tipu (ekspitgs vai impliatas), ka afn zinaSanu
legiSanas avotus.

4.solis ZinaSanu kartes ari@de un starfpas noteikSana starp pamat&aram, kas
nepiecieSamaséutibas paaugsti$anai un stragijas istenoSanai, un esosaj organizcijas
zinaSaram. So soliistenojot, tiek izsfdata ziraSanu politika, kas izdala orgaadjas

pamatziasanas un nosaka asanu lomu konkurer¢nosaka, &das ziaSanas nepiecieSams



saglalat (zinaSanas, kas ir pietiekamas stggjas istenoSanai), ddas ziaSanas nepiecieSams

papildirat.

5. solis Pamatojoties uz z#sanu politiku, tiek izsaidata ziraSanu prvaldibas stratgija.
Tiek noteiktas ziaSanu @rvaldibas afistibas iespjas trijos virzienos: tehnofgjas, kultira un
zinaSanu procesi.

Secirajumi
Misdienu uaémumu funkciodSana ir orierta uz to konkugtspejas paaugstiasanu.
Veiksmigi sps darboties tie ugmumi, kas maksiali efektivi izmantos to iciba esoSos
resursus. Par galveno konkurences resursisainu ekonomikas apkios Kast darbinieku
zinaSanas, un tadauj atri un adekwti regget uz umémuma iek8jas un argjas vides
parmaipam.
Visus uzaémuma biznesa procesisieno un kontr@l cilveks, un tiesi cilgkdarlibas kvalisite
rada upeémuma veiksitgas dartbas pamatu. Biznesa rezultatité ir persoala velmju,
kompetedu un ziraSanu atvas@jums kogja un individwla darliba. ZinaSanu grvaldibas
uzdevums ir harmoni konkieta darbinieka potengu un razoSanas vajadias. dnpem \&ra,
ka ziraSanu @rvaldibas uzmaibas lok ir ne tikai uzémuma darbinieki — orgardzijas
atmina tiek ieautas ar pagrétaju zinaSanas. Apec ka zinaSanu @rvaldibas ngrkis batu
minama arieinteresto pusu vajadibu apmieriasana.
ZinaSanu prvaldibas pamat ir zinaSanu ratsanas process . kuragris ir noteikt, kidas
zinaSanas ir vajadgas organiacijai, no kadiem avotiemas tiks ieditas, cik tas izmals, kas
un kad ar to nodarbosies.
ZinaSanu @rvaldiba navistenojama tikai organizatoriski, jo tas skar @arbinieku ertibu
skalu, ieradumus uridibu. Ir svargi, lai maintos darbinieku uztvere unciba tieSi jauno

zinaSanu un pieredzes ieguun &laka izplatiSars.
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