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Abstract

The culture of institution is the totality of vakienorms, attitudes and allowances, which mightegbut in
words or in writing, but still is determinant peiewity of successful companies and their main athgain
competition.

The main aim of culture is the assurance of infdrtagration and external adaptation, therefoee th
diagnostics and management of the institutionalicellis becoming more and more topical also inLgi®ian
management.

The article presents the analysis of the corpagativture and it's components of the organizatioatvijas
Autocdu Uztugtgjs” Daugavpils chu rajons staff and members of the board and stictiiorganization
influence corporate culture.

influence

Atslegas vardi: organizacijas kultira, organizacijas divizionala struktira, organizacijas
kultaras profils

Jedzienam ugémuma ,organiicijas kultira” (,korporatva kultara”) ir ap 250
defiricijas. Neskatoties uz to, ka Zztnieku vidi nav vienas organizijas kultiras
pamatdefificijas, tongr visi atzina tas lielo ietekmi uz orgaA@u un tap notiekoSiem
procesiem.

Plagikas un pamstanikas defincijas autors ir Edgars Seins (Schein)pd/ito ir
izveidojies, balstoties uz dadu autoru darbiem.go vipa donas organiZcijas kultira ir:
Lorganizicijas loceku izveidoto un atstito pamatpi@gemumu kopums, kas ieftits un
apdits, risinotargjas adapcijas un iek8&jas integécijas probémas, kas nostiprijies un sevi
apliecirgjis prak€ un fipec tiek uzskats par pareizu, Sie pamatpéenumi tiek nodoti
jaunajiem organicijas locekiem ki pareizas uztveres, dasanas, ijtu veids argjas
adapicijas un iek§jas integécijas probému risiraSanai” (Ileiia 2002: 13).

Vairums autoru organidzijas kultiru defire ka kopigu \ertibu, pimémumu kopumu,
sisemu, kas raksturo organizjas un &s biedrus. Tas n@me, ka organixiju kultiras
raksturo kolekva uzvedba, &s ir diagnostigjamas, is veido objekwi fakti, kultiras nosaka
organizcijas rezulitus (Cameron, Quinn 1999: 36).

Ricards Barets (Barrett) raksta, kacpttbam jaklast par organixijas kultiras
sastivdau”. Veicot \ertibu izeti vairak nekd 500 uzémumos un 35 vals, vipS secina:
LV ertiborientti uzpémumi neapSauimi ir visveiksmgakie uzmémumi pasawd” (Barets 2008:
15).

Organizcijas kultiru noraksturot ar vienas defoijas paidzibu nav iespjams. Katrs

redz taj kaut ko savu — vai organiajas ceremonijas, vapasu atmosfu kolekiva, vai



saliedttibas izjitu. Visvienkarsaka organizcijas kultiras defificija ir ,noteikts \&rtibu un
normu kopums, kurugpstav organizcija esoSie cilgki un grupas, kas nosaka t@ &ilveki
mijiedarbojas savstagp un ar cilvekiemarpus &s” (Llleiin 2002: 13).

Organizcijas kultiras jaujums ir sandra jauns un ak#tls, bet laikus arpietiekami
neizgEtits misu sabiedba. M&ginot nopelnt vairak, uzmémuma va@taji savu uzmaibu velta
tikai umémuma finangilai pusei, narketingam, reklmai, bet par atmos&fu, kas valda
kolektiva, aizdonajas tikai dazi. Ta pa% laika tomer uzpemgji apzimas, ka tikai ar spamn
straggijam, finanSu tirgus frzinaSanas un tehniskan zimaSaram nevaeés hit veiksmgi Sap
konkurjoSap vide. TieSi &de] viens no konkuitspejas nosagumiem Sodien ir zilSanas un
izpratne par cileku uzvedbu, par attietbu apzi@atiem un neapzigtiem aspektiem un §@
analizt to, kas var notikt starp ciékiem, sadarbojoties grap, pimemot Emumus, sadalot
resursus. Lai izprastu to igeta organizcijas kultira.

Latvija interese par orgariizijas kultiru sska pafdities 90. gadu vidl Bet plaSie
zinatniskie pEtjjumi organizcijas kultiras jauijuma Latvija pagaidm ir retums. Tagad
notiek dazu organiziju kultiras diagnostikas metozu adapja, ir veikti dazi gtijumi, bet
tas ir puzskata tikai par akumu. Tapec vagtu prognozt & jautjuma dizu plagku
populariiti. ZinaSanas par orgariigijas kul@iru var paldzt uzmemumam afstit sgEju
analiz&t un tikt gak ar apkrtgjas vides un ielk§am parmainam, uzlabot savstagu attiedbu
kvalitati starp visuimegu darbiniekiem ugeémuma biznesa stragijas ietvaros.

Sodienas siticija, kad liekka dda no umémumiem fit krizes ietekmi, kad darba
apstikli uznpémuma dzvé ir loti pretrungi un tiem rakstigas &das prokdmas k darbinieku
neuztiedba, pesimisms, demoswgija, augsts stresaimenis, konflikti, nepietiekama
informacijas aprite, bazas, ko rada neskaudr utt. organiacijas kultiras izpratne palz
apziraties esoSo sificiju, vadt konfliktus, veidot atkdtaku komunilaciju un paidzet
uznémumam atrast pieénotakos attstibas c¢us.

Nepasiv tikai viena, neapSad@ma organizcijas kultiras izpratne, apéc nav at
vienas visprpienemtas Klasifikcijas. Ir daudz organizijas kultiru petiSanas pieeju, jo

vertéjot organizcijas kuliiru, par kritrijiem var pisemt daZdus faktorus (sk. 1. tabulu).



Organizacijas kultaru klasifik acija

1. tabula

—F

Autors Klasifikacijas pamats Kuiiras veidi Piemmes
R. Harisons e organizcijas \erttbas |e¢ uz vatu orierata; lzmanto gdzienus
e Uz lomam orierit; ,organizcijas
e uz uzdevumu ideologija” un
orieneta; Lorganizcijas raksturs”
e Uz persorbu orienéta.
C. Hendijs e organizcijas strukiira ® varas kuliira,; Organizcijai sava

e lomu kulfira; attistiba var kit raksturgi

e merka kulira; dazdi kulttras tipi:

e persofibu kultira. dibinaSanas ko var kit
varas kuliira, atistibas
posna merka vai
persofbas kultira.

T. Dils un A. e kompaniju darhibas | aso znu kultira; Neeksist organizciju,
Kenedijs riska palape; e kartigi strada — kartigi | kas pretzi atbilstu
e atgriezeniskas atpasas; kadam vienam tipam, be
informacijas palipe. o augsto likmju kuliira; dazas organéicijas var

e procesa kuftra. neatbilst nevienam no

Siem tipiem.
K. Kamerons | ¢ domirgjoSasipadbas | e klana kulfira; Izstradata OCAI
un R. Kvinns | e Iidefibas stils; e tirgus kultira; metodika — organiijas
o vadba; o adhokatiska kultira; | kultiras nerisanas
e organizcijas saisba; | e hierarhisk kultara. Instruments.
e stratgiskie merki;
e parakumu \&rteSana.
R. Dafts e elasigums/stabilite; | ¢ adapiva kultira;
[}

organizcijas
fokusSana uz iekSieni
vai aru.

stratgiska uzdevuma
kultara,

klana kulfira;
birokratiska kultira.

L. Konstantins

e nav pati organicijas
strukfira, bet gan
cilveku subjekiva
attieksme pret to.

slegta kultura;
haotisk kultara;
atverta kultura;
sinhrora kultara.

Lieto jedzienu
.paradigma”. Kultiras
letekmi uz ciheku
saldzina ar audzi@Banas
letekmigimere.

Avots: autoru sagtita tabula pc Cameron 1999: 13, Barets R. 2008pg&2007.

Neraugoties uz dt#ribam, dazdas klasifikacijas jeb tipolgijas vieno tas, kaas

balsts nevis uz organiziju struktuslam ipagdbam, ka tas ir organizciju tipologija, bet gan

uz kultiras paradigm@padbam — pamatpigémumiem par cilgka dabu, attiegbu raksturu uz

organizcijas domirgjosam vertibam. Kaut organizciju kultaras Klasifikicija ir atkiriga no



organizcijas Klasifikacijas, tongr organizcijas uzliive ir saistta ar is kultiras jaujumu:

gan uzlives, gan kultras galararkis ir organizcijas efektivitite.

Nodala A regiona

Avots: autoru sagtits at€ls

1. attels
Uzpémuma regionalas uzhives sigma
Uznémums , X"
Nodala B regiona Nodala C regiona
Efekivo darhbu var nodroSiat daadi struktugtas organizcijas. Savulrt

organizcijas uzliive ir atkarga no upémuma uzdevumiem unarkiem.

Viena no plasi sastopam struktiram Latvija ir ta saucara regionala (geogafiska)

divizija, kura nodroSina pakalpojuma vai preces piegjankatra rgiona klientiem. Katra

tada umémuma geogafiska vieriba iekauj sev funkcioralas noddas, nepiecieSamas, lai

varetu razot un prdot produkciju Sajregiona.

Katrai organiicijas uzhivei ir savas priekSradbas, fipat ir af vajas puses, kuras ir

jazina vadtajam, jo daZzdam meto@m s var it samaziatas. Ir idas ar divizijas uzlivei:

2. tabula

Regionu divizionalas struktiiras vadiSanas priekSrogbas un trikumi

Trakumi

PriekSrocibas

Saregits rezionalo noddu koordireSanas
process

Atra reakcija, piglgoSanas izmaaam

Resionos darbinieku z@sanu imenis un
tehniskis darbinieku prasmes varath
dazadas

Lauj saskaot straggiju ar katru rgiona
specifiku. Veido organicijas vadbas
potencilu

Vaja saikne ar galveno ofisu, kura ne
kontrokt savu divzionalo noddu darbbu

&egionalas noddas ir sgjigas adagties
regionaipagbam.

Nepietiekama komuniicija ar citu
regionu diviziju darbiniekiem

Laba starpfunkciju koorditija regiona.

Gruti veidot vienotu korporao kultaru

un imidzu rgionos

Liels patsivibas tmenis menedzerie
kas palielina wiu atbildbu nr

Avots: autoru sasidita tabula



Sis gmtibas biezi noved pie orgasaidjas kultiras sadrumstaltiias, vai pie Has
kultaras, kuras pames atmmgjusi ir T. Dils un A. Kenedijs (Deal & Kennedy 1982).

Vajo kultaru galvenas pazmes:

e nav skaidras un apztas \&rtibu sistmas, K af parliecibas par to, k gat
parikumus sa¥ darls;

e cilveki nesgj savstarpji vienoties par perspeiktajiem neérku sasniegSanas
cdiem un idzeliem;

e dazAdam organizcijas strukiirvieribam ir krasi atgirigi uzskati;

e organizcijas lideri ir destrukivi un neveicina organizijas \ertibu ko[Ejo
izpratni;

e tradicioralie rituali un ceremonijas ir vai nu dezori€si, vai ar savstarpji
pretrungi (Deal & Kennedy 1982).

Sadu vaju kultiru organizcijas ir @rak aimemtas ar sam iekEjam probEma,
tadejadi faktiski ignog vidi, kura tas darbojas. Visvaik laika aizem ikdienas jaajumu
risinaSana, cilgki pastivigi ir gatavi kritiZt savu organixciju. Kultarai ir fragmenirs
raksturs — daidas organiZcijas nodés ir at¥irigi ,uzvedbas standarti”. Kuilra nespj
palidzet cilvekiem atbfvoties no trauksmes itjas, pec darbinieki biezi iZjt bailes, atrodas
stresa givokl.

Savulart, stipra organiacijas kuliira ir tada, kas stim@l darbinieku aktividtes. $das
kultaras darbinieki {it ciediku saikni ar organiciju. To nosaka personisko un orgatifas
vertibu augsta pape. Stipa kultiara veidojas, tur, kur darbiniekus ir i€gms stimuét tadel,
ka tie asod sevi ar visas orgartzijas \ertibam. Par kuliras stiprumu liecina atadi faktori
ka labweligs ieksjais klimats, darbinieku apmietitiba ar darbu kopui zema darbinieku
mainiba, pozitvs organiicijas iekgjais €ls, citiem \ardiem, stipra kufira darbojas k
integiacijas meknisms.

Katrai organiicijai ir sava kulira, kura ir atkaga no daidiem faktoriem:
organizcijas darlbas veida, dwes stadijas, orgarizijas lieluma un tas uzives. Veido,
uztur un maina korporsto kultiiru organizcijas vadba, tieSi ipec tai ir jabit ieinterestai,
lai kultara un tas sastddas no citu darbinieku pusesmiesjzjas tiktu uztverta maksiaf
lidzigi vadbai.

Dotaja rakst apskatsim, ka kultiru ietekn® organizcijas rezionala uzhive. AnaliZsim
AS ,Latvijas Autocéu Uzturtajs” (LAU) Daugavpils céu rajona (DCR) darbinieku kojm
no\ertejumu, ka an tas sagtvdaas saldzinot ar valdes locél vertejumu.

Kultaras \erteSanai izmantosimamjveida konstrukciju, kuru izstdaja K. Kamerons un

K. Kvins (K. Cameron, R. Quinn)a tsaucamo OCAI metodiku (Organizational Culture



Asenssment Instrument — Orgaadgu kultiras \&rtéSanas instruments)1 $etode, atdriba
no ciam, paada ne tikai visprigas organizcijas kultiras pammes, befauj veikt pad4inatu
izpeti. Organizacijas \ertibu amjveida konstrukcija balgis uz organiacijas efektivitites
galvenajiem indikatoriem. Metodes autori ir iZflai divus galvenosaditajus, kuri lauj
sadait indikatoruscetras grups. Viens #ditajs atdala efektivittes krierijus, kuri ir saisiti ar
elasibu, diskeEtumu un dinamismu, no kétijiem, kuri akcent stabilitati, karttbu un kontroli.

Otrais Aditajs atdala efektivittes kri€rijus, kuri uzsver iek&o orienfciju, integéciju
un vienotbu, no kri€rijiem, Kkuri liecina par organicijasaréjo orientciju, diferenciciju un
konkurenci.

Abi raditaji veido ¢etrus kvadrantus un katram pignsavs organicijas efektivitites
indikatoru saraksts, kurS nosaka orgacijas vadoss \ertibas: klana, adhoktijas, tirgus,
birokratijas.

2. attels

Konkur gjoSo ertibu ramjveida konstrukcija

Elastiba un diskrétums

c
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g s Klana kultira Adhokatijas kultira | § &
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Stabilitate un kontrole

Avots: Cameron & Quinn 1999: 60.

Saskaa ar Etijuma nerki tika aptaujti 57 DCR darbinieki un 3 valdes lodek
Gandiz pusi no respondentu vecuma stimés sagida respondenti vecuim43-52 gadi
(46%), 43-62 gadu — 32%, 22-32 gadu un 33-42 gawmgrupas ir apénam vieradas,
attieagi ir pa 6 11% un 12%.

Pec izglitibas Tmena domire respondenti ar vigo vispargjo izglitibu — 28 darbinieki
(49%), un arodizgtibu — 17 darbinieki (30%), ar augkt izglitibu — 11 darbinieki (19%).
Vienam darbiniekam ir pamatizgiba.

Biezi videjos un lielajos ugemumos ar dizionalo struktiru augsika limepa vadbas
korporatvas kultiras priekSstati akfras no padoto struktviernibu darbinieku priekSstatiem
par korporawo kultiru. Apskaisim ka korporatvo kultiru verteé AS LAU valdes locek un
DCR darbinieki.



3. attels
Valdes locellu un darbinieku esoSas korporatvas kultiiras profili

Elasiba un diskretun
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Stabilitate un kontrole

—— LAU DCR darbinieki
~~~'LAU valdes locek

Avots: autoru apgkini pec: AS “Latvijas Autocéu Uzturtajs” Daugavpils chki rajona
darbinieku aptaujas datiem

Lai noskaidrotu vai AS LAU valdes lockkun DCR darbinieku korpofiatis kultiras
vertgjJumos atgiribas ir statistiski namigas tika veikts vigio aritmetisko saidzinaSanas tests
ar Stjudenta krériju SPSS 11,5 progranmin Tatad, ja Stjudenta koeficienta, p e
mazka par 0,05 — past statistiski nommigas atkiribas starp dim saldzinamam
apaksgrupm (Kpsirranosckuit 2007: 168).

3. tabula

EsoSas korporatvas kultaras vid€jo aritm étisko salidzinaSanas dati

Eso& Stjudenta
Valde DCR koeficienta
darbinieki| batiskums,
p
Klans (A) 19 27 0,025
Adhokratija (B) | 12 11 0,779
Tirgus (C) 41 23 0,000
Birokratija (D) 28 38 0,012

Avots: autoru apgkini pec: AS “Latvijas Autocéu Uzturtajs” Daugavpils chi rajona

darbinieku aptaujas datiem



Ka rada Stjudenta testa rezilt noZimigas atgiribas starp valdes lockk un
darbinieku korporavas kultiras \ertegjumiem pastv, vertgjot klana kultiru (p= 0,025), tirgus
kultaru (p=0,000) un birokitijas kultiru (p= 0,012) (sk. 3. tabulu).

Valdes loceku un rgiionalas noddas darbinieku kuiiras profils &da, ka valdes locéik
vertéjot paSreiz esoSo ygmuma kuliru, uzskata, ka wzmuma valda tirgus kulira (vidgjais
vertgjums 41 balle), izteikta ir arbirokratijas kultira (28 balles). Tas gan par liecina par
uzpemuma augako lmepa vadbas liebku uzmafmbu agjiem procesiem —valde tiecas
nostiprirat vel vairak uzpémuma pozxiju autocéu nozaé un palielirit uznémuma sniegto
autocéu uztugSanas pakalpojumu tirgus JdalLatvija, gan par noslieci uz stingru procesu
kontroli umeémuma. Bet Ec regionalas struktiras darbinieku uzskatiem, stifrir izteiktas
birokratijas kultira (38 balles) un klana kaha (27 balles), tas nome, ka darbinieki uztver
kultaru ka verstu uz iek8jiem procesiem, to regedanas un kontroles augsto paik

Adhokratiskas kultiras valdes locdk un darbinieku &t&jumi noZmigi neatgiras (p=
0,079).

Apskatsim ka nowerte valdes locek un DCR darbinieki #lamo korporato kultiru un
vai pasiv noamigas atkiribas \értgjot velamo kultiru starp valdi un rgonalas struktiras
darbiniekiem.

4. attels

Valdes locelu un darbinieku velamas korporativas kultaras profili

Elasiba un diskretun
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Stabilitate un kontrole

—— LAU DCR darbinieki
~~~'LAU valdes locek

Avots: autoru apgkini pec: AS “Latvijas Autocéu Uzturtajs” Daugavpils chi rajona
darbinieku aptaujas datiem



Ka rada Stjudenta testa reztlf vélama kultira noZmigas atgiribas starp valdes
loceu un DCR darbinieku uzskatiem, ko var retdac 4. tabulas datiem.
4. tabula

Velamas korporativas kultaras vid€jo aritm etisko salidzinaSanas dati

Vélams Stjudenta

Valde DCR koeficienta

darbinieki| batiskums,

p

Klans (A) 20 38 0,000
Adhokiatija (B) | 20 13 0,015
Tirgus (C) 40 19 0,000
Birokratija (D) 20 30 0,000

Avots: autoru ap¥kini péc: AS “Latvijas Autocéu Uztugtajs” Daugavpils cki rajona

darbinieku aptaujas datiem

Lidzigi ka vertgjot esoSo kufiru, valde ar nakotné grib saglabt tirgus kultiru (40
balles). Klana, adhokitijas, birokitijas kultiru ipadbas rakotné valdes locek gribétu redzt
viemada imen. nowerté vieradi. Savulirt DCR darbinieki @las, lai hitu vél vairak izteikta
klana kultira (38 balles), k aif mazk izteikta tirgus (19 balles) un adhakjas (13 balles)
kultaras.

lzanaliZsim ki uzmémuma valdes gstavji un DCR darbinieki @rté vélamo
korporatvo kultiru attiegba pret paSlaik pasvoSo. Ka redzams gc tabulas datiem,
uzpemuma esass un \Elamas korporatvas kultiras \ertgjumi DCR darbinieku skguma
butiski atkiras. Tas liecina par darbinieku neapmiatilou ar pasSlaik pagstoSo korporato
kultaru. DCR darbiniekiem ir &me lai pastipriatos klana kulira, bet tirgus un biroktijas

kultaru izteiksme btu mazka. Esods un \&lamas adhokitiskas kultiras &ditaji atskiras

nenozmigi.
5. tabula
EsoSas un #lamas korporativas kultaras vert éjumu salidzinaSanas dati Stjudenta
krit €rija
Valde Stjudenta LAU DCR Stjudenta
Paslaik | \tlams | koeficienta| PaSlaik| Wams | koeficienta
butiskums, butiskums,
p p
Klans (A) 19 20 0,656 27 38 0,000
Adhokratija (B) | 12 20 0,063 11 13 0,000
Tirgus (C) 41 40 0,656 23 19 0,000
Birokratija (D) 28 20 0,284 38 30 0,000




Avots: autoru ap¥kini péc: AS “Latvijas Autocéu Uztugtajs” Daugavpils cki rajona

darbinieku aptaujas datiem

Turpret AS LAU valdes locek ir apmierirati ar paSlaik esoSo kualtu uzmémung, jo
vinu eso8s un \Elamas kuliras \ertejumi batiski neat&iras (klana kulirai p=0,656,
adhokatijas p=0,063, tirgus p= 0,656, birakijas p=0,284).

Vadoties pc petijuma izmantojamas korporasis kuliras \erteSanas OCAI metodikas,
uznémuma korporava kultira tika nowrtéta fec sedm korporaivas kultiras fundameatam
komponendm: organizcijas ipasbas, idefiba organizcija, persofila vadba, organizcijas
vienofiba, stratgiskie nmerki un parakumu krieriji. Apskatisim esoSas korpofaas kultiras
profilus lidefibas un persata vadbas griezura

Vienu vai citu korporavo kultiru veidojot un uztagjot, liela noZme ir idefibas stilam
un persoala vadbasipatribam, jo tieSi caur Siem vaghnas procesiem un nagiismiem
uzneémuma darbinieki uztver visus @gys noZmigos kultiras Bditajus.

5. attels
Valdes locelu un darbinieku lideribas stila profili

Elastha un diskretun

Klans Adhokratija

15 11

-

40 =

-

Stabilitate un kontrole

—— LAU DCR darbinieki
~~~'LAU valdes locek

Avots: autoru ap¥kini péc: AS “Latvijas Autocéu Uztugtajs” Daugavpils cki rajona

darbinieku aptaujas datiem

Uzpémuma tderiem valdes locék un DCR darbinieku uztveir dazdas lomas, wu
vertejumi atkiras nozmigi (klana un adhoktijas kultiram p=0,000, tirgus p= 0,012,
birokratijas p=0,001).



6. tabula
Esod Iideribas stilavid€jo aritm étisko salidzinaSanas tests

Paslaik Stjudenta

Valde DCR koeficienta

darbinieki| batiskums,

p

Klans (A) 19 29 0,000
Adhokratija (B) | 25 11 0,000
Tirgus (C) 37 20 0,012
Birokratija (D) 19 40 0,001

Avots: autoru apekini pec: AS “Latvijas Autockl Uztueetajs” Daugavpils céu

rajona darbinieku aptaujas datiem

Valde sevi raksturo galvenait raksturo K& sancenSus, razajus (37 balles) un
uznémgjus (25 balles), mak ka audzirtajus (19 balles) un koordinatorus, organizatorus (19
balles). Btad fEc valdes loceki donam, lideri atbalsta ugmuma visaugakas efektivitites
sasniegSanu, stingrus biznesa ametmus, uzvaruiga ar konkurentiem.

DCR darbinieki ugemuma tderus vaiik raksturo & koordinatorus, organizatorus (40
balles) un audzitajus (29 balles), tadaksancenSus, razajus (29 balles) un vismak ka
uznémgjus (11 balles).

Apskatsim ka verteé persodla vadbu pasi vadaji un regionalas strukiirvieribas
darbinieki.

6. attels
Valdes locelu un darbinieku esods persorila vadibas profili

Flacthz1in dickratiim

Klans Adhokratija

-~
~o
~

------A------
7

Stabilitate un kontrole

—— LAU DCR darbinieki
~~~'LAU valdes locek

Avots: autoru ap¥kini péc: AS “Latvijas Autocéu Uztugtajs” Daugavpils cki rajona

darbinieku aptaujas datiem



Persoala vadba tika \ertéta af ar daZdiem korporawas kultiras veidu pamem.
Valdes un darbinieku avtejumi batiski atiras, \ertgjot komandas darbu, kompromisus,
lidzdaibu lemumu pi@emsSaa uzpemunia (p=0,001) un augstu pAgsimu, orierdciju uz
konkurenci un patkumu atalgoSanu (p=0,010)&Ntjot darba vietas saglakana garantijas,
stabilitati attieabas un individala riska uzemsaas, inowcijas, bivibu, unikalitti valdes
loceu un DCR darbiniekuartegjumi noazmigi neat&iras (attietgi p=0,093 un p=0,731).

7. tabula

Persorala vadibas videjo aritm etisko sakdzinaSanas dati

Paslaik Stjudenta

Valde DCR koeficienta

darbinieki| batiskums,

p

Klans (A) 14 27 0,001
Adhokitija (B) | 11 10 0,731
Tirgus (C) 50 28 0,010
Birokratija (D) 25 35 0,093

Avots: autoru apekini pec: AS “Latvijas Autocgs Uztueetajs” Daugavpils céu rajona

darbinieku aptaujas datiem

Valdes @arstavji uzskata, ka persata vadba domire augsts pragums, oriericija uz
konkurenci un paitkumiem atalgoSanu (tirgus). T@mMDCR darbinieki uzskata, ka peratm
vadiSana balas uz stabilam attigbam (birokratija), augsta praguma pret padotajiem un
brigades darba (klans)

Kopumg, raksturojot rezufitus, autori secina:

e AS LAU augstika fmepa vadba liekku uzmafbu piewerS uzémuma agjas vides
faktoriem, par ko liecina wu atbilsiba tirgus kuliira: tieksme nostipriat vel vairak
uzaémuma pozxiju autocéu nozaé un palielirat sniegto autode uztugSanas pakalpojumu
tirgus dau Latvija, paaugstiat klientu apmieriatibu. LAU DCR darbinieku organizijas
kultaras uztverei ir lielas dtfibas no vatbas. Rc darbinieku @rtéjuma kultira ir \ersta uz
iekjiem procesiem: darba opeiju preazo izpildi un kontroli, strukirvieribas darbinieku
saliectibu.

e Var seciiat, ka DCR darbiniekiem ir zema lojaie umeémumam, jo i nemaz
neapzias uzaémuma vatbas nerkus.

Pec autoru domam, lai maznh vadbas un rgionalas strukfirvieribas atgiribas

korporatvaja kultira, vadbai ir javeic &di pagsikumi:



e DCR darbinieku lojaliites unémuma n@rkiem paaugsti#sanai inforndt darbiniekus par

uznemuma ngrkiem, uzdevumiem, pakumu kri€rijiem, ka af LAU attistibas straigiju. To

varetu veikt DCR organiglamas safiksmes, vai speg Sim nolikam fikotajos semiaros.

e Veikt DCR darbinieku apatibu un afistbu, jo ziraSanu un pieredzesaikums negavi

ietekme uaémuma kopjo uzdevumu un Rrku biatibas uztveri

e Uzpnemuma saliedtibas un darbinieku lojalites paaugstisanai pilnveidot stimé@Banas

sisemu — prendt darbiniekus ne tikai par individlajiem sasniegumiem, betigrar rggionala

strukftirvieribas un kopjiem uzémuma sasniegumiem.
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