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Abstract
Borrowers credit quality and its evaluation study n the Latvian commercial banks

Examining the borrower’s credit quality and its kexgion methods, the author has performed two
empirical studies; credit managers of Latvian comuiaébanks (64 people) with average record ofiserin the
crediting field - 10 years, and the Latvian compant credit applicants (159 companies) became adbgacts.

The first object of empirical study — managershaf Latvian commercial banks — were questioned with
the aim of finding out, what they pay attention when evaluating the borrower’s credit quality, amdich
methods they know and use during the course ofieeimaking regarding credit granting. Hypotheticat
was assumed that managers use the methods of #walofborrower’s credit quality too less relyiog their
own professional experience and intuition, and tlagystress on the financial performance measufeben
company.

The results of the study have partially proved #ssumption, because it is provided to be thatlateso
number of questioned managers — more than 85%s-ind@eir practice, at least, two standardizedhoes of
determination of borrower's credit quality — creditoring and analysis of flow of funds. In theirrtuthe
financial performance measures of the companyeakyrthe determinative ones during the courserediting,
determining decision-making on credit granting 486%.

The next empirical study implies its object — thealr Latvian companies — credit applicants (159
companies) and its subject — their financial penfance measures a year before the credit requestpdduliar
thing of the study was that the author knew at h@ment of study implementation also whether these
companies were really successful or they had diffies in terms of returning of granted creditsushthe aim
of this study was to find out whether it is possitd precisely determine the credit quality of blegrower in the
future on the basis of financial performance messwf the company. This aim was reached by usieg th
discriminant analysis at the disposal of the author

The general results of discriminant analysis ofrtwers’ financial ratios (independent variablesyl an
their credit quality (resultant variable) allowe@kmng a conclusion that:

1) ,discriminating” features are typical for specifart of borrowers’ financial ratios, however, other
ratios have no special significance in determimatibborrowers’ credit quality;

2) almost in all cases, except situation with costeudput of products, luck in credit return is muobre
better predictable than failure;

3) taking into consideration that the result of randmwjection in relation to two resultant group$G96,

the level of prognostic ability of models obtairesia result of discriminant analysis — 72-87% (kee

Table) — is rather high, but it is not absolutetggise;

4) the best prognostic abilities are peculiar to thalgsis of borrowers’ profit and loss statement%j7
and especially to the synthetic financial ratiodiicki are calculated basing on the showing of the

borrower’s financial documents (87%).

Atslegas vrdi: aizpemeja kreditspgja, kreditzSana, kredtspgjas iz\erteSanas metodes,
finanSu raditaji.

levads

Pedgjos gados krediSanas jorm notiek plasas un intetvas diskusijas présun Sai
probkmai ir piewrsuSies daudzi prakii un petnieki. Visparigos aspektos krea
jautajumiem ir pieersusSies V.Bikse (Bikse 2009), |.Briede (Briede 200MKalis (Kalis
2002), M.Kudinska (Kudinska 2005, 2008), R.Ligpi (Lieppa 1997), G.ibermanis
(Libermanis 1998), S.Soksonova (Soksonova 2004, 20@)lovjova (Solovjova 2009).
Mérkkreditu un kredtu garantiju jatjumus analizia G.Mazire (MaZire 2004), ar
kreditSanasamu daidos aspektos ir saiitarn B.Rivzas (Rivza 2009), V.Ska un K.Spga
(Strikis, Spais 2002), I.JakuSonokas, A.Grapds un R.Sulcas (JakuSonoka, GraadBulca



2007), E.Zelgalvja (Zelgalvis 2003, 2005), B.Rivaas M.Krizmetras (Rivza, Kruzmetra
2003), L.Litavnieces (Litavniece 2008), V.Praud@&a(de 1995), R.Sneideres (Sneidere
2009) u.c. ptijumi par kreditu un investiju ietekmi uz nacioflo ekonomiku.

Augstik mingto zinatnieku Etijjumi lielakoties \ersti uz visprgjo uzmémuma finansu
rezul@tu nowrtejumu un praktiski neanakkzo noaZmigumu kredigSanas procesa efektities
paaugstiaSanai, kas mazitu banku — aizdeju un umémumu — aimémeju riskus, kas ir
saistti ar kredtu neatdoSanu. abigjadi, tadi jautajumi, ka aizpemgja finansSu stabiliites
parametru un faktoru noteikSana, &i kvantitatva un kvalitaiva atsevi§u faktoru ietekme
uz aizémgja kredtspeju, praktiski maz izptiti Latvija.

Paslaik Latvij ir situacija, kad,stradajot vienos un &dos pasos makroekonomiskajos
krizes apsikl/os, dazas bankas ir daudz veik&g@kas kredieSanas jon& neka citas, un dazu
aiznemeju kreditspzja tomer ir pietiekoSi laba Tas liek dorat, ka pastv noteiktas
likumsakatbas starp banku kred#fanas praksi umag rezulitiem af ekonomisks krzes
apstik]os.

Izmantojot savas teétiskas ziraSanas un ilggadu praktisko pieredzi banku sekipr
autore ndgina dot savu ieguifumu kredi€Sanas procesa metodgieko un praktisko aspektu
izpete Latvijas komercbanku daitts, atbildot uz galveno jagjumu Saj joma: vai aizémgeja
kredtspejas iz\erteSanas metozu pielietoSanam@incja darhibas finandgilo raditaju anaizei
kredita piepraganas hdi Latvijas komercbards var pared# kredta atmaksSanas
varhitibu rakotne?

Atbildes uz So jaajumu mekESana ir galvenais izges nerkis, ko autore pinoja
sasniegt, realgot divus emfriskus @tjumus:

1) Latvijas komercbanku kr& menedzeru aptauja agrki noskaidrot, Kdas metodes
vini parzina un pielieto aigeméja kredtspejas noteikSanas procgesun kadiem
raditajiem pie\ers uzmaimbu, pimemot Emumu par kreta piegirsanu;

2) Latvijas uaémumu, kas sggma kredtus un autorei ir z&@ma pasreigja situacija ar So
kreditu atmakdSanu, saimniecisks darfbas finangilo raditaju anaize ar marki
noskaidrot, vai Sieaditaji nosaka rélo aizpemeja kredtspgju.

So empmrisko [Etjumu rezulitu anaizei tika izmantotas faktoranaés un

diskriminanfis anadizes metodes.

Aizpémeja kreditspejas teoretiskie un metodolagsiskie aspekti
Viens no svagakajiem nosagumiem komercbanku (arpaSu aigémeju) stabilai
funkcioreSanai ir efekiva dazdu risku @rvaldiSana, galvenais no kuriem ir kredks.
Prak€ ta vadSana noune atrisirat aiznémeju anaizes un klasifikcijas fEc to kredtsgejas



limena Pie tam galvenais akcents tiek likts uznpamgja gatavbu un spju izpildit
kreditsaistbas pilra apntra un noteiki laika. Kredta piekirSana dod gaitb rezulatu tikai
tad, ja Emums pi@aemts, objekwi izvertejot aizpemeja kredtspeju.

Pirmo reizi gdziens “kredtsgeja’ (creditability, creditworthiness) ekonomikas
literattira paldijas XVIII gadsimt. Savos ziatniskajos darbos to izmantofa Smits (Smith
1970), Dz.KeinssKeitnc 1993), N.Bunge Kyure 1852). Protams apirms tam kreditorus
interegja aimémeju SpEja veikt kredtdafjumus, bet ada veida raginajumiem noErtet
aiznémgja SgEju  piemita  sadrumstalots raksturs (nebija csiglieejas). Latvijas
ekonomiskaj vide jedziens ,kredtspeja” ienaca samdra nesen. Bc neatkaibas atgSanas
Iidz ar unemgjdartibas un kred@Sanas aistibu radis af aizpeméja nespja nokkinaties ar
aizde\gju. Kredtspejas gdziens ziatniskap literatira izsaka ugémuma spju laikus
uznemties un pila apnera izpildit kadas noteiktas kratbaisibas.

Klienta kredtspgja pasaules banku prakbija un ir viens no galvenajientnesanas
objektiem nosakot krathttieabu lietdetgumu un veidus. S atmakst patidu tiek saigta
ar klienta moilajam ipasbam, @& meistatbu un nodarbosas veidu, kapila ieguldjuma
nekustamaj ipasuna pakapi, sggju nopelnt lidzeus aizdevuma un citu saistt dZ£Sanai
razoSanas un apgfjzma procesa gait

Saskaa ar FinanSu un kapita tirgus komisijas (turpak FKTK) defiriciju
dokumeni ,leteikumi kredtpolitikas izstadei LR kredtiestdes”, kredtspsja ir paidnieka
(debitora) spja un griba pildt savas saigtas atbilstoSiifguma noteikumiem.

Masdienu ekonomistu viedtikattieaba uz jgdziena ,kredtspeja” definiciju var tikt
apvienoti vaiikas grup@s. Viera no grugm var apvienot autorus, kas velipasi lielu
uzmanbu klienta moglajam veidolam.

Jau XIX gs. beigs N.Bunge darb “Kredita teorija” min fradu bagkiera DZ.Lo
izteicienu: “Pauzot uztibu, nes pieverSama uzmabu vipu (klientu) godgumam — tas s
parliecina, ka nds netiksim piekapti; vinu meistaibai — & masos vieS cébu, ka vii nehis
maldjusSies apdses; nodarbosas veidam — ar to tiek noteikta @ea uz procentiem, kurus
mes gaidim” (byare 1852). Af pec |.Adadurova doram, ,pirmais un svagakais kredta
nosagums ir nepiecieSarba, lai persona, kas méekpie mums kredéSaras iesgju, pec
savam tikumiskagm 1pagdbam neviestu neuzticainu” (Amagypo 1914). Pie tam krath
dafjuma moé&lais pamats (gadums un krietnums) tika tieSi satst ar biznesa vabas
faktoru, kompetenci, saimnidm vadtaju prasmi paredt ekonomisks konjunktiras
izmainas un izmantotas, savlaitgi parkartot razoSanu unattalak. Tadejadi, kredtspgjas

jédziena latibai tiek pievienotas amizpeémeja moalas (persorbas)ipadbas, kas liecina ne



vien par vha Sgju, bet ar vipa \elmi izbrivét no uaémuma apgroguma kapitla akivus
naudas veiglpafda (kredits) saistou dzSanai.

Taja pat laila, citgjot vacu ekonomista V.LekSaaxdus, ka ,ikdienas pieredze liecina,
ka aizde¥gji (kreditori) pauz attietba uz paidnieku makstsgeju un gatavbu makéat vairak
neuztiGbas nek uzticbas: &del vini pieprasa garantijas ie§ami pilnigakai savu intereSu
aizstivibas no zaugumiem, kas saigli ar kredtattieadbam, nodrosiasanai’(Jlekcuc 1993),
izdaams seciajums, ka aizdeyja uzticSaras aizémejam ir pedeja kreditspejas hitibai
nepiecieSams, tognne izkiross Krierijs.

Pie otAs grupas vatu attiecirit tos autorus, kas uzskata, ka ktegkja visciedk ir
saistta ar efektiviiti apgit aiznemtos idzelus.

A.Bobilevas skajuma uzmémuma kre@tspgja ir saisita ar unémuma iespjam
izmantot TdzeKus, ko tas aizmies Goosuiesa 2003). $ defincija paida, ka krettsggjas
nodroSiraSanai svaga ir tieSi upémuma spja apdit jaunas kreflsaisibas, nevis tikai
paSreizja finanSu sitacija. Lidzigas donas af M.Saharova: ,Bankas klientu krigsizja ir
tads uaémuma vai organixijas finansili saimnieciskais awoklis, kas dod grliecibu par
aiznemto tdzeKlu izlietoSanas efektiviti, aiznpeméja SgEju un gatatbu atmakst kredtu
atbilstosi kretta iguma noteikumiem”(axaposa 1989). Daudzi ekonomisti atbalsta rapst
ka par krettspejas pamatuauzskata aigémeja sgEju nopelnt aizdevuma d&Sanai.

Zinatniskap literatiira pieejamo aigzémgja kredtspejas definciju analze lava autorei
apgalvot, ka katra no pigdatajam defincijam akcent 1-2 kredtspejas aspektus,
neformukjot to sisemiski: gan no kredla smemSanas, gan izmantoSanas, gamécaizja
atmakasanas sfjam. Pie tam,gnem \&ra, ka galvenais priekSnoteikums veikgrai kredta
atmakasanai ir aipémgja iesggjas dit iemakumus tieSi no kreath naudas. dtad, autore
piedaiva Sadu musdieram atbilstoSuaizrzemeja kreditspejas defiriciju: ta ir aizmemeja
tiesiskz un finansiala spgja piesaisit aizzemuma kdzelus, ki arr vipa velme un sgja
nenoteikibas un specifisku nozares, gmna un individuglo 7patnibu apstk/os atmakat
sagemto kredtu ar procentiem iguma noteiktajz laika ar priekSnosajumu, ka tas viss tiks
atmakgsits tieSi no kre@ta naudas pievienas \ertibas

Jaatzme, ka aizémgja kredtsgEjas iz\erteSanas pamatir divas metodolgiskas
paradigmas — kraetspcja ka bankrotSanas promiine un krettspeja ka kredta efekivas
izmantoSanas §m@m, no kuAm tieSi [@gdgja paradigma, §c autores uzskatiem, atbilst
ilgtermina ekonomisks attstibas koncepcijai un uz kuruitu jabalsts, iz\eloties aizémgja

kreditspejas izwerteSanas metodesasdienu krediiSanas praks



Aizpémeja kreditspejas izvert éSanas metodes
Kreditspejas analkzes nepiecieSainu Latvija nosaka dadi normatvie dokumenti -
Latvijas Republikas ,Kretiesézu likums”, FinanSu un kapie tirgus komisijas (FKTK)
.Kreditriska @rvaldiSanas ieteikumi”, FKTK ,Akivu unarpusbilances saiftu no\rteSanas
noteikumi”, FKTK ,Banku riska dajumu ierobeZojumu izpildes noteikumi”. So norinat
dokumentu galveds nosidnes tieSi vai netieSi saitsts ar aimemeja kredtspejas noteikSanu.

Bankas nosaka kradska prvaldiSanas stragiju un apstiprina s istenoSanas

politiku, kura nosaka krettiska @rvaldiSanu krediéSara. Kredta piegirSanas jadjumos
konkretajam klientam krettiestide vispirms vagk Ec savas izsiidatas kredtpolitikas, kua

afn ietilpst aimémeja raksturojums, sa atmakst noteiktu naudas summu, aizdevuma
merkis, lielums, atmakisanas nosdomi, nodroSiajums un kretta procentu likmes
noteikSanas principi.

Izanalizjot esods pieejas aiggmeja kredtsgejas iz\erteSanai, var secit, ka daudzu
autoru piedvatas metodikas parasti balstuz pi@emumu par visbtiskako kvantitaivo
faktoru (finanSu koeficientu) ieguidmu kredtsgejas iz\erteSara. Pec autores atmhm,
kreditSanas prakse Latiijliecina, ka krettspgjas kvantitatvie faktori nespj apmierinosi
noraksturot rala aizmémeja kredtsggju, jo S| paradit saimniekojod subjekta finanglo
stavokli tikai “momentina”, retrospekiva griezuni, tadeé] rodas nepiecieSabma apiikot
finanSu &ditajus dinamili. Autore uzskata, ka poteald aiznémeja kredtsgejas anakze
nedikst aprobeZoties ar a@mgja finansilajiem parametriem vien, taibat kompleksai.
Respekivi, aiznemgja kredtseju raksturojoSoaditaju kopumam ir japtver gan finansu, gan
nefinansSu aditaji, gan kvantitaivie, gan arkvalitativie.

Finansili ekonomislis literatiras anake liecina, ka past zinama plaisa starp
esosSam teoktiskagm pieeim So probimu risireSanai un bankas kredf#tanas praksi.
Teortiki liek uzsvaru uz kvalitatas informacijas par krettspejas finansilajiem
komponentiem, iesakot lietot arvien ,raftakus” ekonomiski matestiskos modaus (la
piemers var kalpot plass uz MDA baist kredtspejas anakzes metodiku spektrs,
daudzveitigas reitinga metodikas, krea skoringa metodika). Savark, praktki vairak
balstis uz savu pieredzi, iritiju un tradicioalo ekonomiski mategtisko pieeju ietvaros
neformaliZjamam sgjam intuitivi prognozt notikumu afistibas scefirijus. Rezulita
objekivi veidojas sitdcija, kad rala banku krediSanas prakse biezi demogstresgju
atrisirat aiznémgja kredtsgjas iz\erteSanas uzdevumu.

lzvértgjot uzmemuma iespjas uzemties krettsaisibas, bankas parasti cenSas
izveleties optinalo attiedbu starp riska palpi un dafjuma ienegyumu. ASV jau sen
leviesuSas sodu sankcijas bamk kas piekir nesamdrigus kredus, nepietiekamigybaudot



kreditora iespjas aizdevumu atmakts Nujorkas Stata ,Likums par #&poniecisku
ipaSumtietou nodoSanu” pat iet tikalu, ka nosaka — ja aizdge piekir kreditu, nezinot,
kada veida aizémgjs vagtu to atmakast, tad &ds aizdevums tiek ardik (Paiders,
Urbanovis 2010).

PasSlaik Latviji (af pasaut) nav vienotas, standartias ainémgja kredtspejas
nowertéSanas sismas, komercbankas izmanto daudz adaz kredtsggjas iz\ertéSanas
metozu. Metozu daudzvalths galvenie iemesli ir saistar dazdam pieepm — uztiGbas
limeni kredtspejas faktoru nowrteSanas kvantitatajam un kvalitaivajam meto@m,
daudzveitgu instrumentu izmantoSanu kreggjas nowrtcSanai, @ af nowrteSanas
rezul@étu atspogioSanas formu.

Komercbankas, atitot aizeémgju kredtspejas iz\erteSanu, skusas pilnveidot reitingu
metodes, kuragauj nowrtet uznemuma finanSu &vokli ar noteiktu &ditaju palidzibu un
iedalt uzpemumu noteikd kredtriska grug.

Pasaules komercbanku praksk&jo reitingu ap&kiniem izmanto vaiikas atgirigas
metodes un modes. Vienota metodika nav izatiita, at¥irigs ir izmantojamo aditaju
skaits, saavs, kvantitaivo un kvalitatvo raditaju izmantoSana. Autore uzskata, kait
normala sitlacija, jo katd valst janpem \era afi savas specifisis nacioalas ekonomikas,
regiona atistbas, nozares atibas tendetu ipatribas, un ka& valst tiem ir dazds
nozZimibas svars kapa integilaja aiznemgeja kredtsgejas aditaja.

Aizpémeja kreditspejas izvert éSanas metozu un &ditaju empirisk a izpéete

Autore savos empskajos g@tjumos Kk objektu izmantoja tieSi Latvijas
komercbankas un Latvijas aemumus, 8kot ar aimémgeju kredtspejas noteikSanas metozu
izpéti, ko izmanto Latvijas komercbafik

Aiznemgja kredtspejas noteikSanas metodes tika dldtas, balstoties uz ilja
pasaules komercbanku kredianas praks izmantojamam un autores anabamapm
metodm. Aptauptajiem Latvijas komercbanku menedzeriem tika pwats nowertet
augsikmingtas aizémeja kredtsgejas noteikSanas metodes no diviem aspektierrzjpu”

un ,izmantoju”, kadauj seciat gan par menedZeru agaram, gan par rdo praksi.



1. tabula
Latvijas komercbanku kredita menedzZeru atbilzu sadajums uz jautajumu: Kadas
uzpemuma kredtspejas iz\erteSanas metodesid parzinat un kadas metodes izmantojat,
novertejot uznemuma kredtspzju?, n = 64 eksperti, 2011. gads

Parzinu Izmantoju
Uzpemuma kreditspejas izvert eSanas Par7inogo lzmanto-
metodes - Rangs juso Rangs
ipatsvars -
ipatsvars

Kredita skorings 87,5 1-2 93,8 1-2
Naudas plsmas anate 87,5 1-2 93,8 1-2
SVID anaize 68,8 3 56,3 3
Atzimju anaizes metode 31,3 4-5 12,5 4
Bankrotu prognagSanas Altmana metode 31,3 4-5 0,0
,oesu C” metode 18,8 6 0,0 -
Bankrotu prognagSanag_essera metode 12,5 7-8 0,0
CAMPARI metode 12,5 7-8 0,0 -
CART metode 6,3 9-10 0,0 -
Citas metodes 6,3 9-1( 6,3 5
Bankrotu prognagSanas Fedotovas metode 0,0 - 0,0
Bankrotu prognagsanas Saiflina- 00 i 00 i
Kadikova metode ’ ’
PARTS metode 0,0 - 0,0 -
PARSER metode 0,0 - 0,0 -

Avots: autores iega tabula no SPSS programmas biezumuzaealveikSanas rezdai.

1. tabuk apkopotie dati pada, ka absatais aptaujto menedzeru skaitsagzina un
izmanto divas aigmgja kredtsgjas izwerteSanas metodes — kiga skoringu un naudas
plaismas anati, pcc tam seko SVID anale. TreSdi aptaujto menedzeru gvzina atzmju
anaizes metodi, & rali izmanto to tikai 12,5% respondentugM_atvijas komercbanku
kredta menedzeru zasanu bagga ir tadas rali neizmantotas aigmgja kredtspejas
izvérteSanas metodes lbankrotu progna@Sanas Altmana metode, ,seSu C” metode, bankrotu
prognoz3anasCessera metode, CAMPARI metode, CART metode un cita®des, &
paréjas metodes - bankrotu progr8anas Fedotovas metode, bankrotu proggams
Saifuina-Kadikova metode, PARTS metode, PARSER metodiasificgjas ki neziramas
Latvijas komercbanku menedzeru wid

Lidz ar to var konstat, ka Latvijas komercbanku krigd menedZeri frsvag pieers
uzmanbu aizémgja finansklas darbbas Aditajiem, tatu toner izmanto dazas formabias
metodes to iz&rteéSanai, nevis daujas uz savu profesiaglo pieredzi un inticiju. Vai Sie
kreditSanas praksizmantojamie uzémumu finangilie raditaji tieSam var pietiekoSi praei
raksturot aigeméja kredtspeju un kredta atmaksSanas preciziti — to ]Java noskaidrot

autores akama empriska petijuma rezuliti.



Petijjuma iegato rezulitu anaize turpirajas ar aptaudto Latvijas komercbanku krid

menedzeru atbilzu par a@mgja kredtsgejas faktoranaki (Lasmanis, Kangro 2004), kéesuj

noteikt to ainémgja kredtspejas faktoru grupas, kas liekas kieed menedzeriem par

svafigakajiem Emuma pi@eemsSanai par kreta piekirSanu.

Latvijas komercbanku 64 kredd menedzeru ar Wil 10-gadgo darba $iZu

krediteSanas jora atbilzu uz jautjumu Cik liela mera Jis prakg piewersat uzmaibu Sidiem

kriterijiem, piegemot Emumu par kreda pie%irSanu uzemumamaktoranaize paidija, ka

17 atbilzu varianti apvienag cetros faktoros, pirmais no kuriem nodroSinamlima

pienemsSanu par kreth piegirSanu uz 48%, otrais -€vuz 17%, treSais — uz 12% un ceturtais

— uz 8%, kop nodroSinotédmuma pi@aemsanu uz 85% (skat. 2. tabulu).

2. tabula
Latvijas komercbanku kredita menedzeru atbilzu uz jaujumu: Cik liela mera Jias
praksz piewversat uzmarbu Sazdiem kriterijiem, piepemot Emumu par kredta pieirSanu
uzgemumam?faktoranalizes rezultits — iedito faktoru skaits un izskaidrotas dispersijas
dala, n = 64 eksperti, 2011. gads

D

Faktoru ipaswrtibas Slodzu kvadratu apgrieztas
Kompo- - — su.mma_s
nenti _ Izgkaldrc_)_tas Uzkratie _ Izska|dr(_)_tas Uzkratie
Kopa dispersijas o Kopa | dispersijas %
% ° %
1. 8.222 48.367 48.367 6.878 40.461 40.461
2. 2.911 17.125 65.491 | 3.310 19.471 59.932
3. 2.062 12.127 77.618 2.279 13.408 73.34(
4. 1.345 7.913 85.531 2.073 12.191 85.531
5. 0.864 5.085 90.616 - - -
6. 0.578 3.400 94.015 - - -
7. 0.336 1.978 95.993 - - -
8. 0.326 1.917 97.910, - - -
9. 0.153 0.899 98.810] - - -
10. 0.088 0.520 99.330 - - -
11. 0.057 0.338 99.668 - - -
12. 0.026 0.152 99.820 - - -
13. 0.020 0.116 99.9360 - - -
14. 0.009 0.050 99.986 - - -
15. 0.002 0.014 100.00 - - -
16. 9.057E-16| 5.327E-15 100.00 - - -
17. 9.128E-17| 5.370E-16 100.00 - - -

Avots: autores iega tabula no SPSS programmas faktorares veikSanas rezaii.

Savulart, izdaitajos faktoros ietilpstoSie elementiggokuriem var izdort faktoru

nosaukumus un spriest par to saturu, tiekgiamakamafp tabuk.



3. tabula

Latvijas komercbanku kredita menedzeru atbilzu uz jausjumu: Cik liela mera Jias
praksz pieversat uzmarbu Szdiem kriterijiem, piepemot Emumu par kredta pieirSanu

uzpemumam?faktoranalizes rezulfits — iedito faktoru saturs,

n = 64 eksperti, 2011. Gads

Faktoru elementi

Faktori

1

Uznémuma naudas fimas &ditaji

0.879

Uzpémuma péas/zaudjumu raditaji

0.948

Uznémuma saigbu raditaji

0.915

Uznémuma likviditates aditaji

0.919

Uznémuma 1dzelu aprites @ditaji

0.845

Kredita nodroSiajums

0.720

Politiska situacija valst

Ekonomisk situacija nozar

0.783

Uzpémuma repuicija

0.733

Uzpémuma vatbas un persaa
kompetenceginenis

Uzpémuma politika, finangii saimniecisks
darhibas afistiba

Uzpémuma vieta nozarun attietgag tirgus
segment

0.826 -

Pretu razoSanas, darbu, pakalpojumu
specifika

0.717 -

Uzpémuma organizatorigis strukiiras
ipatribas

- 0.895

Aiznemgja ekonomiski psiholgiskais
stavoklis, ieskaitot spju pelrit naudas
IidzeKus kredta atmaksai maigajos tirgus
apstiklos

0.817 -

Tieksme saglatt umémuma imidzu un
reputciju

0.855 -

Toleranta attieksme pret daziem ligtis
vides faktoriem, gatala iet uz risku, lai
saglalatu savu biznesu

- 0.790

Avots: autores iega tabula no SPSS programmas faktorared veikSanas rezalé.

Ka redzams 3. tabay pirmap faktora, kas ietekra lemuma pi@emSanu par kréth

piekirSanu, ietilpst &i astaii elementi:

e uznémuma naudas fmas #ditaji;

e uzmeémuma péas/zaudjumu raditaji;

e uzmémuma saisbu r@aditaji;

e uzpémuma likviditites aditaji;

e uznémuma Idzelu aprites ditaji;

e kredta nodroSiajums;

e ekonomisk situacija nozag;



e UznéMmuma repuicija.
So faktoru, kuf parsvas ietilpst tie elementi, kuri atspopu pasa ugemuma
finansklus raditajus, var ar nosaukt ,uaémuma finandgilie raditaji un situacija nozag”.
Nakamah, mazk svaigaja faktora lemuma pieemSanai par kréth piegirSanu,
ietilpst &di cetri elementi:
e uUznémuma vieta nozarun attietgap tirgus segmeat
e preiu razoSanas, darbu, pakalpojumu specifika;
e aiznémeja ekonomiski psiholgiskais sivoklis, ieskaitot spju pelrit naudas
IidzeKus kredta atmaksai maigajos tirgus apsklos;
o tieksme saglait uznemuma imidzu un repactiju.
So faktoru, kug ietilpst tie elementi, kas raksturo ggmuma specifiku, paziju
nozag, imidZu un repuiciju, vatu nosaukt par ,uemuma pozxija, specifika un imidzs”.
Nakamaf, vél mazk svaigaja faktora Iemuma pi@emsSanai par krath piegirSanu,
ietilpst &di tris elementi:
e politiska situacija valst;
e uznémuma organizatorigis strukiirasipatribas;
e toleranta attieksme pret daziem lig#sS vides faktoriem, gatava iet uz risku,
lai saglalatu savu biznesu.
So faktoru, kui ietilpst tie elementi, kas raksturo biznesa vidiumemuma spju tai
pielagoties, vagtu aff ta nosaukt - ,biznesa vide unnemuma spja tai piekgoties”.
Nakamaf, vismazk svaigaj faktora lemuma pi@emsSanai par kréth piegirSanu,
ietilpst &ds viens elements:
e uznémuma vatbas un persata kompetencesrenis.
So [Edgjo faktoru vagtu nosaukt par ,uzemuma cilekresursu kompetencesreni”.
Visu cetru faktoranakes rezulita iegato faktoru nommibas ipatsvars Latvijas
komercbanku krath menedzeruemumu pi@memsSanas prakspar kredta piekirSanu, ir

atspoglots raikamap attla.



1.atels
Faktoranalizes rezulfita iegiato faktoru nozimibasipatsvars Latvijas komercbanku
kredita menedzeru Emumu piepnemsanas praks par kredita piegirSanu,
n = 64 eksperti, 2011. gads

15%

O 1. faktors
M 2. faktors
0O 3. faktors
O 4. faktors

B drpusfaktoru elementi

8%
48%
12%

17%

Avots: autores izveidots al$ pec 2. un 3. tabulas datiem.
PieZzme:

1.faktors - ,uzzémuma finangilie raditaji un situzcija nozag”
2.faktors - ,uzémuma pozija, specifika un imidzs”
3.faktors - ,biznesa vide un ggmuma spja tai pielagoties”
4.faktors - ,uzzémuma cil¥kresursu kompetencesienis”

Tatad, Latvias komercbanku kreed menedzeru praksizmantojamo Krigriju,
pienemot Emumu par kreta piekirSanu unaémumam, faktoran@es rezuliti pamiadija, ka
gandiz uz pusi (48%) iSlemuma pi@aemSanu nodroSina ggmuma finanglo raditaju un
situacijas nozag anaize.

Ir zinama kredtriska atkaiba no daudziem faktoriem, tostarp no paimcja
ekonomiski finangilas darfbas rezulitiem, kas nosaka nepiecieSé@on Etit ta finansklo
stavokli, atspoglojot umémuma dartbas galgos rezulitus. Tapéc, pirms aizdevumu
izsniegSanas, banka Blas un anake raditajus vai Gditaju sisemu, kas raksturo poterati
aiznémgja finansilo stavokli un saimniecisks darbbas efektiviiti.

Ar Siem parametriem tiek ertcta aimémgja kredtspeja un saigbu neizpildes
varhitiba, risku pakpe un  kred#Sanas (summa, terpn nosagumi).iesgEjamie
ierobezojumi un parametri.oti svaigi ir izveléties optinalus raditajus, lai nowrtétu
aiznémgja kredtsgzju, jo taslauj bankai efekvi parvaldit krecditresursus un samt pénu.

Par autoresakama empriska petijjuma objektu kuva 159 ralie Latvijas uagmumi,
kas bija pieteikuSies kreéld saemsSanai periad no 2004. idz 2010. gadam. &juma
priekSmets ir So ugmumu finansgilais stvoklis iepriek$§ja (pirms kredta piepraganas)
gadi. Ta ka autores iciba uz fEtijuma veikSanas momentu bija infaaja par to, cik
kreditspsjigs realiste bija katrs no ptamajiem unémumiem, empiska petijjuma nerkis bija

noteikt kvantitaivas likumsakabas starp aiEmgja finanSu #ditajiem un vpa reilo



kreditspeju, kas laus atbildt uz jaujumu: vai vagja prakg paredzt predzu kredta
atmakasanu, balstoties uz krtd pieprassanas etapiesniegtajiem agemgja finansilajiem
raditajiem?

Informacijas par aigemg¢ju saimniecisks darlibas finangilajiem raditajiem tika
nemta nocetriem ainéméju dokumentiem: bilar@n, pdpas un zaugumu parskatiem,
naudas pismas aggkiniem un @c formubm apgkinatajiem finansu aditajiem.

4. tabula
Autores emgriska pétijuma priekSmeta — aineémeju finansiala stavokla — struktiira

Finansialo raditaju avots

Finansalo raditaju grupa

Grup a ietilpstoSie raditaji

Bilance

Apgroamie lidzeKi

NaudasidzeKi

Pircgju un pastitaju paadi

Citi debitori

Krajumi

ligtermina ieguldjumi

llgtermina finansu
ieguldjumi

PamatidzeHi

Nematerilie ieguldjumi

Istermpa saistbas

Istermpa finanSu padi

Paidi piecadatajiem

NodoKi un socilas
nodroSiasanas makgumi

Citasistermha saisibas

llgtermina saistbas

llgtermia finanSu saidbas

ligtermina finansSu sai#bu
ipatsvars

Ipasnieku aizdevumi

Citas ilgtermha saistbas

PaSu kapitls

Pamatkapils

lepriekEjo gadu nesadai
pelna

Parskata gada nesadal
pelna

Rezerves

Pdnas un zaugumu
parskats

Neto apgrogums

Rirdotas produkcijas
razoSanas izmaksas

Bruto pédna (pievienoi
vértiba)

Pargjie ekspluaicijas
izdevumi

Pargjie saimniecisks
darlibas
ienémumi/izdevumi

EBITDA

Amortizacija

EBIT

FinanSu rezutti

Procentu makgumi

Saimniecisks darlibas
pelna vai zaudjumi




Arkartas -
iepémumi/zaudjumi
Uzpémuma ieakuma -
nodoklis par prskata
periodu

Parskata periodatie -
iepémumi

Naudas pismas aggkins Naudas pksma no -
saimniecisks darbbas
Naudas pisma no -
invesicijam
Invesicijas -
lzmaias pasu kapita -
Izmaipas finanSuitlzelos | -
lzmaipas naudagdzeKlos | -

FinanSu &ditaji FinanSu izmaksu segums FinanSu #agst segums
Debt/EBITDA
EBITDA/finanSu saigbas
Procentu segums
Aizpémumu kogjais
segums (no naudas
plismas)

Rentabiliite Aktivu rentabiliite (ROA)
PaSu kapitla rentabilitite
(ROE)

Aiznemt un pasu kapita
rentabiliate (ROCE)
MeneSa vidjais
apgrozjums

Strukfira FinanSu saigias/Akivi
kopa

FinanSu saisbas/Pasu
kapitals

Kopgjais likviditates
raditajs

TekoSas likvidiites aditajs
Aprite Krajumu aprite (dienas)
Debitoru aprite (dienas)
Kreditoru aprite (dienas)
Finangjuma
nepiecieSaifa (dienas)

Avots: autores sa&tlita tabula.

Ta ka visi analizjamie uzaémumi var piededt vai nu pie ,veiksmrgajiem”- tiem, kam
nav probému ar pretzu kredta atmaksSanu, un ,proble@tiskajiem” — tiem, kam ir
probkmas ar kredla atmak&Sanu, ptijuma nErka sasniegSanai autore izmantoja
diskriminanto anati (brotons, Iédens 2002). So kvantitato datu anakes veidu izmanto,
lai pamatojoties uz dazienaditajiem attieciritu pstamos objektus pie vienas no dm

les@Ejamam gru@mm, t.i. pamatojoties uz aizmgju finansklajiem raditajiem attiecirat Sos



aiznémgjus vai nu pie , iminarit anaize dos atbildi: vaiadi aizsémgju finansklie raditaji,
pec kuriem var noteikt unge tam praktiski prognoz aizpémgja ieklauSanu viem vai otrap
grupa, vispar eksist?

5. tabulas pdgjas ailes dati — namiguma koeficienti — pada bilartu raditaju grupu
vidgjo lielumu at&iribu starp grum statistisko namibu, t.i.lauj noskaidrot, vai tiem piein
“diskrimingjoSas”ipatribas, @c kumam aizeémeju var attieciat vai nu pie “veiksrmgo”, vai
pie “probkEmatisko” kredtatmakataju grupas.

5. tabula
Bilané¢u raditaju grupu vid gjo lielumu vienadibas tests atkatba no aiznémeja
kreditspejas, n = 159 Latvijas umémumi, 2011. gads

_ _ Uilksa Statistiskas

Bilané¢u raditaju grupas Lambda F Dfl | Df2 | noamibas

> koeficients
ApgrozamieidzeHi, tukst. Ls 1.00 0.01 1 157 0.94
Apgrozamieidzeli, % 0.92 13.28 1 157 0.00
llgtermina ieguldjumi, tiakst. Ls 0.85 28.38 1 157 0.00
Istermha saistbas, tikst. Ls 1.00 1.19 1 157 0.28
llgtermina saistbas, tikst. Ls 0.82 35.04 1 157 0.00
Pasu kapitls kop, tikst. Ls 1.00 0.03 1 157 0.87
PaSu kapitls kopa, tukst. Ls 1.00 0.04 1 157 0.84

Avots: autores iega tabula no SPSS programmas diskrimiaantanaizes veikSanas
rezultata.

Ka var redzt no tabulas datiemadas “diskrimirgjosas” ipatribas pierit aiznémgju
bilan¢u raditaju grupam, kur nozmibas koeficienta pértiba nav lieika par 0,05. s ir tfis
raditaju grupas — apgr@amo lidzeKu ipatsvars procentos, ilgtermai ieguldjumi un
ilgtermina saistbas. Savult, istermha saisibou videjo lielumu at&iribas tondr nav statistiski
nozmigas.

Diskriminant anaize turpirajas ar aipémgeju pdnas un zaugumu parskatu astgam
finansialo raditaju grupm: neto apgrojpums, [argjie ekspluaicijas izdevumi, prégjie
saimniecisks darbibas i@émumi/izdevumi, EBITDA, saimniecids darbbas péa vai
zaucjumi, arkartas ieeémumi/zaudjumi, umémuma ieakuma nodoklis par Frskata
periodu, arskata periodaiie ienemumi.

6. tabulas pd¢jas ailes dati — namiguma koeficienti — pada pénas un zaugumu
parskaturaditaju grupu vicjo lielumu at&iribu starp grugm statistisko nomibu, t.i. lau;j
noskaidrot, vai tiem pieth “diskrimingjoSas”ipatribas, @c kuam aimemeju var attieciat

vai nu pie “veiksgo”, vai pie “probématisko” kredtatmaka&taju grupas.



6. tabula
Pdnas un zau@jumu parskatu raditaju grupu vid gjo lielumu vienadibas tests atkarba
no aizemeja kreditspejas, n = 159 Latvijas umémumi, 2011. gads

. e . Statistiskas
Pdnas un zau@jumu r aditaju Uilksa = DL | D2 | nozmibas
grupas Lambda -
koeficients
Neto apgrogums, tikst. Ls 0.95 4.37 1 82 0.04
Tseto apgroguma izmanas, tikst. 0.98 162 1 82 021
Pargjie ekspluaicijas izdevumi,
fikst. Ls 0.99 0.89 1 82 0.35
Pargjie ekspluaicijas izdevumi, % 0.98 1.84 1 82 0.18
Pargjie saimniecisks darlibas
iepémumi/izdevumi, tikst. Ls 0.97 2.35 1 82 0.13
EBITDA, tukst. Ls 0.99 1.19 1 82 0.28
EBITDA, % 0.96 3.51 1 82 0.06
Saimniecisks darbibas péa vai
zaudjumi, tikst, Ls 0.94 5.65 1 82 0.02
Saimniecisks darbibas péa vai
zaudjumi, % 0.94 4.88 1 82 0.03
fsrkartas imeémumi/zau@jumi, takst. 0.98 1.44 1 82 0.23

Uznémuma ieakuma nodoklis par

parskata periodujikst. Ls 0.96 3.21 1 82 0.08

Parskata periodaitie iepémumi,
fikst. Ls 0.92 6.92 1 82 0.01

Avots: autores iega tabula no SPSS programmas diskrimiaantanaizes veikSanas
rezultata.

Ka var redzt no tabulas datiem, “diskrim#josas” ipatnibas piert aizaémgeju penas
un zaudjumu parskatu aditaju grupam, kur nozmibas koeficienta partiba nav lieika par
0,05. Tas ir cetras &ditaju grupas —neto apgrgams, siamniecisis darlbas p#a vai
zaucdjumi, saimniecisks darbbas péas vai zaugumu ipatsvars un gyskata periodairie
iepémumi.

So grupu vidjo lielumu atiribu statistisko namibu pafda rikamais diskriminaras

anaizes rezulits, kas ir atspodats 7. tabu.



7. tabula
Naudas plismas apgkinu raditaju grupu vid &jo lielumu vienadibas tests atkatba no
aiznemeja kreditspejas, n = 159 Latvijas umémumi, 2011. gads

Uilksa Statistiskas

Naudas plismas @lditaju grupas F Dfl | Df2 | noamibas
Lambda -

koeficients

Naudas pisma no saimniecigk

darlibas, tikst. Ls 0.99 0.66 1 101 0.42

Naudas pisma no investijam, tikst.

Ls 0.78 29.01 1 101 0.00
Invesicijas, tikst. Ls 0.93 6.86 1 101 0.01
Izmainas pasu kapita, takst. Ls 0.99 1.00 1 101 0.32
Izmainas finanSuitlizeKos, tikst. Ls 0.95 5.07 1 101 0.03
Izmainas naudagdzelos, tikst. Ls 1.00 0.07 1 101 0.80

Avots: autores iega tabula no SPSS programmas diskrimiaantanalzes veikSanas
rezultata.

Ka var redzt no tabulas datiem, “diskriméjosas” ipatribas piertt aiznpemgju naudas
plaismas agkinu raditaju grupgem, kur nozmibas koeficienta p4artiba nav lieika par 0,05.
Tas ir tiis raditaju grupas — naudasgdma no investijam, invesicijas un izmajas finansu
IidzeHos. Savukrt, naudas pismas no saimniecid& darfibas un izmaiu pasSu kapila
vidgjo lielumu at&iribas tondr nav statistiski namigas.

8. tabulas pdgjas ailes dati — namiguma koeficienti — pada Ec formulm

aprkinato finanSu &ditaju grupu vidjo lielumu at&iribu starp grum statistisko namibu.

8. tabula
FinanSu raditaju vid €jo lielumu vienadibas tests atkatba no aiznemeja kreditspgjas, n =
159 Latvijas uzpémumi, 2011. gads

Uilksa Statistiskas

FinanSu raditaju grupas F Dfl | Df2 | nozmibas
Lambda -

koeficients

FinansSu izmaksu segums — finansu

saistbu segums 0.93 612 1| 76 0.02

FinansSu izmaksu segums —

debt/EBITDA 0.99 0.45 1 76 0.51

FinanSu izmaksu segums —

EBITDA/finanSu saigbas 0.99 1.14 1 6 0.29

FinanSu izmaksu segums — procentu
segums

0.97 2.33 1 76 0.13

FinanSu izmaksu segums —
aiznémumu kogjais segums (no 0.99 1.08 1 76 0.30
naudas pismas)

Rentabilifite — akivu rentabilifite

(ROA), % 1.00 0.37 1 76 0.55

Rentabiliite — pasSu kapita

rentabiliite (ROE), % 100 | 002 1) 76| 0.0




Rentabiliite — aizem& un pasu

kapitala rentabiliite (ROE), % 099 | 090 1} 76 035
Renta?_lllﬁte — nenesa vidjais 0.96 281 1 76 0.10
apgrozjums

E(’;rplékhra — finanSu saidias/akivi 0.80 19.37 1 76 0.00
Strukiira — finanSu saigtas/pasu

kapils 0.99 0.67 1 76 0.41
S_trul_<_1ura — koggjais likviditates 0.99 0.79 1 76 0.38
raditajs

S_trul_<_1ura — teko8s likviditates 0.99 1.09 1 76 0.30
raditajs

Aprite — kiajumu aprite (dienas) 0.90 8.27 1 76 0.01
Aprite — debitoru aprite (dienas) 0.94 4.77 1 16 0.03
Aprite — kreditoru aprite (dienas) 0.93 5.46 L 716 0.02
Aprite — finangjuma nepiecieSarha

(dienas) 1.00 0.15 1 76 0.70

Avots: autores iegga tabula no SPSS programmas diskrimiaantanalzes veikSanas
rezultata.

Statistiski nommigas “diskrimirgjosas” ipatriibas pierit S&diem pieciem aigémeju
aprekinatajiem finanSu aditajiem: finanSu saisbas (viens no finanSu izmaksu seguma
raditajiem), finansu saisibas/akivi kopa (viens no strukiras &ditajiem) un tiis aprites aditaji
— krajumu aprite, debitoru aprite un kreditoru apritewv@&art, paréjo apgkinato finansu
raditaju videjo lielumu at&iribas tonér nav statistiski namigas.

Talak diskriminan& anaize turpirijas tikai attiegba pret dazu aigemgja kredtspeju
~diskrimingjoso”, iepriek$ja diskriminanés anaizé noteikto aditaju grupu sastvddam, lai
attieagi noteiktu So sasvddu ,diskrimingjosas” ipatribas. Pirmi no §m gru@m ir bilantu
grupa - ilgterraa ieguldjumi, kura ietilpst tis sasivddas - finanSu iegutgimi,
pamatidzeKi un nematedlie ieguldjumi.

So ilgtermpa ieguldijumu grupas sa®tdau vidgjo lielumu atiribu statistisko
nozmibu paida rikamais diskriminart anaizes rezulits, kas ir atspodats 9. tabu.

9. tabula
llgtermi pa ieguldijumu r aditaju vid €jo lielumu vienadibas tests atkatba no aimeémeja
kreditspejas, n = 159 Latvijas uneémumi, 2011. gads

Bilan¢u raditaju grupas Uilksa Statistiskas
¢ rtaju grup F Dfl | Df2 | noamibas
sasfivdalas Lambda -

koeficients

llgtermina finansu iegulgumi, 0.99 108 1 157 0.30

takst. Ls
PamatidzeMi, tukst. Ls 0.85 28.88 1 157 0.00
Nematerilie ieguldjumi, takst. Ls 0.99 1.30 1 157 0.26

Avots: autores iega tabula no SPSS programmas diskrimiaantanaizes veikSanas
rezulata.



9. tabulas pdejas ailes dati — namiguma koeficienti — pada, ka statistiski
nozmigas “diskrimirgjosas” ipatribas piert aizpemécju ilgtermipa ieguldjumu grupas
sastivdaam, kur nozmibas koeficienta pdértiba nav lieika par 0,05. &s attiecas tikai pret
pamatidzeKiem. Savukrt, paréjo ilgtermina ieguldjumu grupas sastddu vidgjo lielumu
at&iribas tondr nav statistiski namigas.

Talak diskriminan anaize turpirjas attie@ba pret &l vienas ainemgja kredtspeju
~diskrimingjosas”, iepriek$ja diskriminanés anaizé noteikés rmaditaju grupas sasvdaam,
lai attiedgi noteiktu S0 sasvdau ,diskrimingjodas” ipatribas. $ grups af ir bilandu grupa -
ilgtermina saisibas, kui ietilpst cetras saavddas — ilgtermpa finansSu saigbas naudas
izteiksne, ilgtermipa finanSu saidbu ipatsvars,ipasnieku aizdevumi un citas ilgterrai
saisibas.

So ilgtermha saistbu grupas sadtdau vidgjo lielumu at&iribu statistisko namibu

paada rikamais diskriminamt anaizes rezulits, kas ir atspodats 10. tabul.

10. tabula
llgtermi na saistbu raditaju vid o lielumu vienadibas tests atkatba no aizméemeja
kreditspejas, n = 159 Latvijas unémumi, 2011. gads

Bilané¢u raditaju grupas Uilksa Statistiskas
F Dfl | Df2 | nozimibas
sastvdalas Lambda .

koeficients
llgtermina finansSu sai#bas, tikst. Ls 0.83 31.52 1 157 0.00
llgtermina finansSu sai#bas, % 0.76 49.00 1 15 0.00
Ipadnieku aizdevumijikst. Ls 0.99 2.12 1 157 0.15
Citas ilgtermha saisibas, tikst. Ls 0.98 3.74 1 157 0.06

Avots: autores iegga tabula no SPSS programmas diskrimiaantanalzes veikSanas
rezultata.

Ka var redzt no tabulas datiem, statistiski foEgas “diskrimirgjosas” ipatribas
piemit aiznémgju ilgtermina saisibu grupas sastdaam, kur nozmibas koeficienta partiba
nav liekka par 0,05. &s attiecas pret divn sasivddam - ilgtermpa finanSu saifitam
naudas izteiksun ilgtermha finanSu sai#bu ipatsvaru. Savuikt, pargjo ilgtermina saistbu
grupas sasvddu vidgjo lielumu at&iribas tondr nav statistiski namigas.

Talak diskriminang anaize turpirajas attiegba pret [@déjas ainaemeja kredtspeju
~diskrimingjosas”, iepriekgja diskriminanés anaizé noteikés rmaditaju grupas sasvdaam,
lai attieagi noteiktu S0 sasvdau ,diskrimingjoZas” ipatribas. $ grug ir jau nevis biladu,
bet pénas un zaugumu m@arskatu grupa — neto apgipenms, kué ietilpst divas sagvddas —
pardotas produkcijas razoSanas izmaksas un brulgap@ievienai vertiba).

So neto apgrama grupas sastdau vidgjo lielumu at&iribu statistisko namibu

parada rakamais diskriminamt anaizes rezuhits, kas ir atspodats 11. tabul.



11. tabula
Neto apgroZjuma raditaju vid €jo lielumu vienadibas tests atkarba no aizmemeja
kreditspejas, n = 159 Latvijas umémumi, 2011. gads

. e . Statistiskas

Pdnas uz zau@jumu r aditaju Uilksa = DL | Df? | nozmibas
grupas Lambda -

koeficients

Pardotas produkcijas razoSanas

izmaksas, itkst. Ls 0.97 4.70 1 157 0.03

Bruto pédna (pievienai vertiba),
kst Ls 1.00 0.37 1 157 0.55

Avots: autores iega tabula no SPSS programmas diskrimiaantanaizes veikSanas
rezultata.

Ka var redzt no 11. tabulas datiem, statistiski mmas “diskrimirgjosas” ipatribas
piemt aiznémeju neto apgroguma grupas sastdadam, kur nozmibas koeficienta p4artiba
nav liekka par 0,05. Ts attiecas tikai pret apdotas produkcijas razoSanas izmaks
Savukirt, bruto pénas (pievienats \ertibas) vidjo lielumu at&iribas tondr nav statistiski
nozmigas.

Lai uzskaimi un praksei lietdégi interprett diskriminanis anaizes rezulttus,
autore izmantoja DZ.Halperna un J.Mozesa pieejup@tia, Moses 1990),ép kuras daziem
agentiem, ja wiem ir da&ds rezulits jebkui proced, piemt kaut kas kofgs un ar

atXirigais, kas tieSi nosakai atkiribu rezulta.

r=g@ +AB,

kur masu gadjuma:
r — aizémeja rezultits saisiba ar kredta atmaksSanu,
fi - tie aizpemeju saimniecisks darbbas finangilie raditaji, kas neatiiras statistiski namigi
gan veiksrigajiem, gan probleatiskajiem kredta atmakstajiem, t.i. “kofgjais”,
deljta bi - tie aipemeju saimniecisks darlibas finangilie raditaji, kas atgiras statistiski
nozZmigi gan veiksrigajiem, gan problenatiskajiem kredta atmakatajiem, t.i. “at&irigais”.

Pielagojot So pieeju autores veikt aizeémeja kredtspejas diskriminards andizes
rezul@tiem, var uzskami paf@dit, kas ir kogjais visiem aipémejiem un kas ir atdrigais,
kas nosaka krathtmakaSanas rezuitu nakotrne un kam komercbanku krgd menedzeriem

japieverSipasa uzmaba, pimemot Emumu par kreta piegirSanu.



12.tabula

Diskriminant as analzes rezultitu apkopojums — “kopgjasi” un “ats kirigais”
veiksmigajiem un problematiskajiem kredita atmaksatajiem,
n = 159 Latvijas umeémumi, 2011. gads

Aizpémeja “Kopigais’ — S Kiriais” - diskrimin sioas”
finansialo | raditaju grupas, pec kuriem LA Kirigais” - diskrimin gjosas
raditaju nevar pro nOZé’t aizpémeja raditaju grupas, pec kuriem var
J Nevar prognozct aizneme] prognozet aizpémeja kreditspeju
avots kreditspeju
Bilance Apgrozamie lidzeKi absolitaja Apgrozamo lidzeKlu ipatsvars

izteiksme

Istermia saistbas

llgtermpa ieguldjumi, it ipasi
pamatidzeHi

Pau kapigls

llgtermina saistbas, itipasi
ilgtermina finanSu saigibas
absotitaja izteiksne un %

Pdnas un | Pargjie ekspluaicijas izdevumi Neto apgrgams, itipasi @rdotas

zaucdjumu produkcijas razoSanas izmaksas

parskats Pargjie saimniecisks darlibas Saimniecisks darfibas p#a vai
iepémumi/izdevumi zaucjumi absoiitaja izteiksne un %
EBITDA Parskata periodaitie iepemumi
Arkartas imémumi/zaudjumi -
Uznémuma ieakuma nodoklis par -
parskata periodu

Naudas Naudas pglsma no saimniecigk | Naudas pisma no investijam

_ darlibas
plismas - < rp —
apEKINS Izma!gas paSu kagita Inves_tcua; _
’ Ilzmainas naudagdzeKos Izmanas finansuitizeKos

Pec Debt/EBITDA FinanSu saigiu segums

formulam | EBITDA/finanSu saigbas FinanSu saibis/akivi kopa

aprekinatie | Procentu segums Kumu apritesatrums

finansu Aiznémumu kojais segums (no | Debitoru un kreditoru apritegrums

raditaji naudas pismas)

Aktivu rentabiliite (ROA)

PasSu kapitla rentabiliaite (ROE)

Aiznem@ un pasu kapita
rentabiliite (ROCE)

MenesSa vidjais apgrogums

FinanSu saisbas/Pasu kajpilts

Kopgjais likviditates aditajs

TekoSas likvidiites aditajs

Finangjuma nepiecieSarha
(dienas)

Avots: autores sadtlita tabula @c diskriminan&s anaizes rezulitiem.

Visu diskriminanis analzes ga#d analiztu

raditaju grupu un to sastddu

prognostisks sggjas procentilie raditaji tiek apkopoti akamaj tabuk, kura dod kopjo

priekSstatu par ai@méju saimniecisks darlbas finangilo raditaju sSgEju noteikt to

Kreditspzju un prognozt veiksmi vai prokdmas kretta atmakaSanas procéas



aizpeémeju finansialo raditaju grupam, n = 159 Latvijas umémumi, 2011. gads

13. tabula

Diskriminant as anaizes kogjie rezultati attieciba uz

Aizpemgja Diskrimin €josas” raditaju Diskriminant as anaizes mod¢a
fina{nsiﬁljo ’ rupas ‘Jc kuriem varJ prognostiska speja
lans grupas, pec kuriem \ Attieciba | Attieciba |  Kopgja
raditaju prognozet aiznémeja :
I uz uz prognostisk
avots kreditspeju . : ) . .
veiksmi | neveiksmi speja
Bilance Apgrozamo lidzeKlu ipatsvars,
KODUE ilgtermina ieguldjumi un 82% 60% 72%
b ilgtermina saisibas
t.sk.
llgtermipa | o o trdlzeki 84% 56% 70%
ieguldjumi
llatermina llgtermiza finanSu saigbas,
g ; ilgtermipa finansu saigbu 89% 71% 80%
saistbas _
ipatsvars,
Neto apgrogums,
saimniecisks darbbas p&a
Pdpas un vai zau@jumi, saimniecisks
zaudjumu | 1927 jumi, saimniec 90% 67% 77%
arskats arhibas péas vai zat_Je]um_u
b ipatsvars, frskata periodatie
iepémumi
t.sk.
Neto ) Pavrds)tas pr_odukcuas 43% 24% 5804
apgroZjums | razoSanas izmaksas
Naudas Naudas pisma no investijam,
plaismas invesicijas, izmanas finansu 89% 56% 72%
aprkins lidzelos
FinanSu saishu segums,
L finanSu saigbas/akivi kopa,
Finansu . g
e Krajumu apritesatrums, 95% 80% 87%
raditaji . : :
debitoru un kreditoru aprites
atrums

Avots: autores sadtlita tabula @c diskriminan&s anaizes rezulitiem.

Pedeja tabubk apkopotie visprigie aizemeju finansklo raditaju (neatkaigie maingie)

un vipu kredtspejas (rezultawvais maingais) diskriminars anaizes rezultti paiadija, ka

katrs no anal@gamajiem unémuma daribas finangilo raditaju avotiem — bilance, pgas un

zaudjumu parskats, naudas fdmas apxkins un finanSuaditaji — ir pietiekosSi pretzi nosaka

aiznémgja kredtsgeju un kredta atmakaSanas preciZiti nakotng, pie &m vislatak — ar 87%-

go prognozSanas sfu to dara sirdtiski apegkinatie finanSu &ditaji

un visvaiiak

~diskrimingjosie” no tiem ir finanSu saiftas, finansu saiftas/akivi kopa, ka af krajumu,

debitoru un kreditoru apritegruma &ditaji.



Savulart, naudas pismas #ditajiem, kurus analiz absoiitais vaiakums aptauito
menedzeru (skat. 1. tabulu)alieir viszemaka kopgja prognostisk sggja (72%) un gandz
nekadas prognostigs sggjas attietha uz neveiksmes prognozi (56%).

Lidz ar to emprisko Etijumu rezulkiti [auj rekomeng Latvijas komercbanku kréeh
menedZeriem pi&vst ipasSu uzmaibu tiesSi finanSu aditajiem, kas ir apgkinati no citiem
uzpémuma dartbas finansilajiem r@ditajiem un var pietiekoSi prézi prognozt gan
aiznemgja veiksmi, gan neveiksmi krad pre€zas atmalasanas zia. Un, & ka finansklie
raditajiem nav 100%-@s prognostisks sggjas attietha uz aizémeja kredtspeju, batu
lietdeigi piewverst uzmarbu af tadiem momentiem, ka ekonomiskitlacija nozaé un pasa
uznpeémuma imidzs un repatija.

Ka tika mirgts ieprieks, aigemeja kredtsggja ir atkarga no daudziem faktoriem, no
kuriem katrs ir jizverte un jaizpéta. NoZmiga un visai sarg#ta probéma anatikiem ir visu
faktoru, €lonu un apsiklu, kas ietekrés kredtspeju perspeka, izmainu noteikSana.
Vadoties noa, aimeméja kredtsggjas anakzes nirkis ir vina darlibas kompleks izpete ar
noliku sniegt pamatotu evtgjumu iesgjai atdot viham pie&irtos resursus. Autores
skatjuma, aizémgja kredtsgejas anakze paredz#&lu uzdevumu risigsanu:

e kreditora piekiramo finansilo resursu optila apnera un to dzSanas veidu

pamatosana;

* aizeémgja saemto kredtresursu izlietoSanas efektaties noteikSana;

e aimemgja finansila stivokla tekod vertéjuma sniegSana ura tizmaipu pec
kredtresursu piddrSanas progn@®ana; tekas kontroles (monitoringa)ap to,
ka aizneémgjs ievero prasbas attietba uz sava finangla stivokla rmaditajiem,
nodroSirasana no kreditora puses;

* menedZmenta pemto Emumu attietha uz aizémgjsabiedibas kredtspejas
sasniegSanu un uztdanu pieemana limen lietdefguma un rezultativites
anaize;

* kredtriska faktoru noteikSana un to ietekmes &mumu par kreta izsniegSanu
aiznémgejam nowertesSana;

* aiznémgja piekirta nodroSiajuma pietiekartbas un drabas anate.

Ticamu, pilngu un objekivu aimémgja kredtsgejas anakzes rezulitu iegiSana ir
iesfEjama gatjuma, ja tiekistenota sisimiska un kompleksa pieeja kogta saimniekojoSa
subjekta izptei. Komplekas anadizes proces ipasa uzmaba ir avelta visu uaemuma
darlibas jomu izptei un atsevi§u anaizes sada, ki af razoSanasaditaju un faktoru



mijiedarlibas detaliztam nortegjumam. Pirmaj posna ir janosaka aigémgeja kredtsgejas

anaizes vieta kompleks ekonomisks andizes sistma.

Secirajumi

Petot aimemgcja kredtsgeju un s izwrteSanas metodes, autore veikusi divus
empriskos @tijumus, par kuru objektiemllhva Latvijas komercbanku kretd menedzeri (64
cilveki) ar videjo darba stzu kredieSanas jorm 10 gadi un Latvijas ugmumi — kreditu
piepradtaji (159 uzmemumi).

Pirmais empriskas izgtes objekts — Latvijas komercbanku menedzeri — djuiti
ar nmerki noskaidrot, kam wii pievers uzmaibu, iz\ertgjot aizpemeja kredtspeju, un kadas
metodes frzina un izmantodimuma pi@emsanas procgépar kredta piekirSanu. Hipogtiski
tika piememts, ka menedzeri pamaz izmantonamja kredtsgejas iz\ertéSanas metodes,
paaujoties uz savu profesialo pieredzi un inticiju, un akcentu liek uz wzmuma dartbas
finansklajiem raditajiem.

Petijuma rezuldti dalgji pieradija So pi@eémumu, jo izRdas, ka absaitais aptaujto
menedZeru skaits — vak nela 85% - izmanto sav prak€ vismaz divas standarétas
aiz’neémeja kredtspejas noteikSanas metodes — Ktadskoringu un finansSu ggmas anati.
Savukirt, umeémuma daritbas finangilie raditaji tieSam ir iz&iroSie kreditSanas procas uz
48% nosakotdmuma pi@emsanu par krath piekirSanu.

Nakamais empiskais @tijums, kura objekts bija Latvijas alee uzpeémumi — kredta
piepragtaji (159 uzémumi) un priekSmets — to finaakis darbbas &ditaji gadu pirms
kredta piepragsanas momenta. ¢®uma ipatribu veidoja tas, ka autorei uz &ps
realizZSanas ldi bija zirams af, vai Sie upémumi reli bija veiksnigi vai ar probEmam
piekirto kredtu atmakgSanas zia. Tatad, § petijuma nerkis bija noskaidrot, vai uz
uznémuma daribas finangilo raditaju pamata var prézi noteikt aizéméja kredtspsju
nakotre? Sis narkis tika sasniegts, pielietojot autora@siva eso3o diskriminanto anai.

Visparigie aimemgju finansklo raditaju (neatkafgie maingie) un vihu kredtsggjas
(rezultatvais maifgais) diskriminariis anaizes rezultti Java seciat, ka:

5) ,diskrimingjosas” ipatribas pierit noteiktai ddai no aizémeju finansklajiem
raditajiem, ta&u pargjiem raditajiem nav ipasas ndmes ainemgja kredtsgejas
noteikSaag;

6) gandiz visos gagumos, izemot sitdciju ar produkcijas razoSanas izmaks

veiksme kretta atmakaSara ir ieverojami lalik prognozjama neka neveiksme;



7) nemot \era to, ka nejausSas prognozes reasltattietba uz divam rezultaivajam
grupam ir 50%, diskriminariis andizes rezulita iegito modéu prognostisks sfgjas
limenis — 72-87% (skat. tabulu) — ir pietiekoSi asigset nav absoli preazs;

8) vislakakas prognostisks sggjas pienit aizpémeju pdpas un zaugumu parskata
anaizei (77%) uripasi sinttiskajiem finanSuaditajiem, kas tiek ag@kinati, balstoties

uz aiznémgja finansilo dokumentuaditajiem (87%).
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